TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1118/2026

PROCESSO N.2 1376-D/2025

Recurso de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
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Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional
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|. RELATORIO X~
Anténio Paulo Lima dos Santos e Constancia de Carvalho da Costa Barber dos /
Santos, esposa, melhor identificados nos autos, vieram ao Tribunal Constitucional%1 §
requerer uniformizagdo de jurisprudéncia por entenderem que existe contradi¢do

entre o Acérd3o n.2 928/2024, em que foi Recorrente Lucrécio de Jesus de Brito

Martins da Cruz, e Acérddo n.2 963/2025 (Aclaragdo n.2 963-A/2025), em que 0s
mesmos foram Recorrentes, ambos prolatados pelo Plendrio do Tribunal

Constitucional, tendo, para o efeito, alegado, essencialmente, o seguinte: /// P
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1. O Acérddo n.2 928/2024 teve origem numa contenda judicial em que
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Comissio de Moradores do Edificio n.2 101 intentou acgdo de reivindicagdo /‘}9{}4 A
de propriedade contra o cidaddo Lucrécio de Jesus de Brito Martins da Cruz, %/
visando o reconhecimento do direito de superficie sobre o imdvel n.2 101,
&=

sito na Rua Major Canhangulo.

2. No 4mbito do Processo n.2 2689/2019, tramitado na 1.2 Secgdo da Camara
do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, foi
declarado nulo o contrato de concess3o do direito de superficie celebrado
entre o referido cidad3o e o Governo Provincial de Luanda.

3. A nulidade do referido contrato assentou no facto de o procedimento de
concess3o nio ter observado os requisitos previstos nos artigos 80.2, 136.2,
alinea b), 140.2, n.2 1, alinea b), e 141.2 do Decreto n.2 58/07, de 13 de Julho,
que aprova o Regulamento Geral de Concessdo de Terrenos (RGCT),



designadamente quanto a salvaguarda do direito de preferéncia dos
ocupantes do imével.

O Acérddo n.2 928/2024 reconheceu relevancia juridica a ocupagdo precaria
exercida pelos moradores do Edificio n.2 101 ha mais de 20 anos,
entendendo tal circunstancia como susceptivel de fundar o exercicio do
direito de preferéncia na aquisi¢do do direito de superficie.

Naquele Aresto, o Tribunal Constitucional considerou igualmente que a
omiss3o da Administracdo Municipal da Ingombota quanto a existéncia da
ocupacdo precéria, bem como a inexisténcia de despacho liminar da
autoridade concedente mediante arrematagdo em hasta publica, nos termos
do artigo 80.2 do RGCT, determinavam a nulidade da concessdo do direito de
superficie.

. O referido Acérdio firmou o entendimento segundo o qual a violagdo das
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normas constantes da Lei de Terras e do Regulamento Geral de Concessao%y
ﬂl ,ﬁ B

N3o obstante tal sentido, o provimento do recurso no Acérddo n.2 928/2024 /}//

de Terrenos, em especial das disposi¢des relativas ao direito de preferen
conduz a nulidade dos actos de concessdo de direitos fundiarios.

n3o ocorreu por razdes atinentes a incompeténcia da jurisdicdo civel para
apreciagdo da nulidade do acto administrativo de concessdo.

Diferentemente, no Acérddo n.2 963/2025, posteriormente aclarado pelo
Acdrddo n.2 963-A/2025, o Tribunal Constitucional deu como provado que
os ora Recorrentes ocupavam parte considerdvel do terreno sito na Rua
Lopes de Lima, em Luanda, desde o ano de 1993, tendo ai construido anexos
e instalado tanques de dgua, antes da concessdo do direito de superficie a
sociedade Tecnidata, Lda., ocorrida em 9 de Novembro de 2004.

. Apesar de reconhecer a anterioridade da ocupagdo precaria exercida pelos

Recorrentes durante cerca de 11 anos antes da concessao do direito de

superficie, o Acérddo n.2 963/2025 concluiu pela inexisténcia de violagdo do

direito de preferéncia, com fundamento na auséncia de titulo legitimo de
ocupacgao.

10.Tal entendimento entra em contradicdo com a orientagdo firmada no

Acérddo n.2 928/2024, no qual o Tribunal Constitucional considerou que a
ocupacdo precéria anterior a concessdo do direito de superficie constitui
fundamento bastante para o reconhecimento do direito de preferéncia.

11.Em consequéncia, os Recorrentes entendem existir oposicdo de julgados

relativamente a mesma questdo fundamental de direito, concretamente



quanto aos efeitos juridicos da ocupagdo precdria anterior a concessdao
administrativa do direito de superficie.

12.Segundo jurisprudéncia firmada pelo préprio Tribunal Constitucional, v

designadamente no Acérddo n.2 483/2018, “o exercicio do direito de X
preferéncia consiste no poder que tem o titular do direito de sobrepor o seu L

v

Y
direito ao de outrem”, pressupondo a concorréncia de direitos sobre a )&J
mesma coisa. i_;-"
13.Em reforco da sua posicdo, invocam ainda o entendimento doutrinario de K4
Oliveira Ascensdo, segundo o qual os direitos de preferéncia conferem ao s
respectivo titular prioridade na aquisicdo em caso de alienagdo ou oneragdo
de um direito real.

Os Recorrentes concluem requerendo o julgamento do alegado conflito de
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Acorddos, com a consequente uniformizacdo da jurisprudéncia nos termos do
artigo 763.2 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, bem como a declaragdo de =
nulidade do contrato de concessdo do direito de superficie celebrado a favor ) , >
Tecnidata, Lda., por alegada violagdo do direito de preferéncia dos Recorrentes. /7'
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O Processo foi a vista do Ministério Publico. !
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Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e fundamentos previstos nos n.?s 1
e 2 do artigo 46.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional
(LPC), conjugado com o artigo 763.2 do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel
subsidiariamente ao processo constitucional por forga do artigo 2.2 da LPC.

lll. LEGITIMIDADE

Os peticionérios foram Recorrentes do Processo n.2 1091-C/2023, cujo Acorddo
n.2 963-A/2025, de 26 de Agosto, prolatado pelo Tribunal Constitucional
pretendem, agora, que seja uniformizada a jurisprudéncia. Por essa razdo, tém
legitimidade para requerer o presente recurso, nos termos da 1.2 parte don.? 1
do artigo 26.2 do CPC, aplicavel subsidiariamente por forga do artigo 2.2 da LPC.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso de uniformizagdo de jurisprudéncia consiste em
aferir se existe oposicdo de julgados entre o Acérddo n.2 928/2024 e o Acorddo
n.2 963/2025 (Aclaracdo n.2 963-A/2025), ambos prolatados pelo Plenario do
Tribunal Constitucional.



V. APRECIANDO

Os Recorrentes submeteram ao Tribunal Constitucional o presente recurso de
uniformizacdo de jurisprudéncia, socorrendo-se das disposigdes combinadas dos

artigos 2.2 e 46.2, ambos da LPC, do n.2 1 do artigo 689.2 e do artigo 763.2, ambos

do CPC, com fundamento na existéncia de oposicdo entre o Acérddo n.2 928/2024,

de 15 de Novembro e o Acérddo n.2 963/2025, de 12 de Fevereiro, aclarado pelo N oW

Acérd3o n.2 963-A/2025, de 26 de Agosto, todos proferidos pelo Plenario do
Tribunal Constitucional. =

Importa, para o efeito, recordar que, no sistema juridico angolano, o recurso d
extraordinario de uniformizacdo de jurisprudéncia constitui um mecanismo %M,S.
processual de natureza excepcional, destinado a ultrapassar contradicOes
jurisprudenciais verificadas entre decisdes judiciais relativamente a mesma

questdo fundamental de direito. A sua admissibilidade encontra-se dependente

da verificacdo cumulativa dos pressupostos legalmente estabelecidos, cuja
observancia se revela indispensavel para o respectivo conhecimento. : 5

A finalidade deste instrumento processual consiste em assegurar a unidaé«?f%
interpretativa do Direito, promovendo a coeréncia, a previsibilidade e a il (
estabilidade da jurisprudéncia, em conformidade com os principios da igualdade,
da seguranca juridica e da protecgdo da confianga, decorrentes dos artigos 23.2 e
29.2 da CRA.

Todavia, a mera invocacdo da existéncia de divergéncias entre decisdes proferidas
pelo mesmo Tribunal ndo basta para caracterizar uma verdadeira oposi¢ao de
julgados. Impde-se ao Recorrente o 6nus de demonstrar, de forma objectiva e
fundamentada, a verificacdo dos pressupostos formais e materiais exigidos para a
admissibilidade do recurso extraordinario de uniformizagdo de jurisprudéncia.

Neste sentido tem decidido, de forma reiterada, este Tribunal, designadamente
no Acérdio n.2 844/2023, de 3 de Outubro, segundo o qual a admissibilidade do
recurso depende da demonstracio inequivoca da existéncia de uma efectiva
contradicdo jurisprudencial relativamente a mesma questdo fundamental de
direito (disponivel em www.tribunalconstitucional.ao).

No caso vertente, o fundamento normativo do presente recurso encontra-se
previsto no n.2 1 do artigo 46.2 da LPC, nos termos do qual das decisGes proferidas
pelas Camaras cabe recurso para o Plendrio quando aquelas se encontrem em
contradicdo com uma ou mais DecisGes anteriormente proferidas pelo Tribunal
Constitucional relativamente 3 mesma norma e @ mesma questdo controvertida.



