
2.2 CAMARA

ACdRDAO N.2 1021/2025

Processo n.2 1227-C/2024

Recurso Ordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Sessao da Segunda Camara do Tribunal

Constitucional:

I. RELAT6RIO

Ordem dos Advogados de Angola (OAA), veio ao Tribunal Constitucional, ao abrigo 
das disposigoes conjugadas da alinea e) do n.e 2 do artigo 181.2 da Constituigao da 
Republica de Angola (CRA), com a alinea a) do n.2 1 do artigo 36.2 da Lei n.2 3/08, 
de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), com as alterapoes introduzi- 
das pela Lei n.2 25/10, de 3 de Dezembro, interpor recurso ordinario de inconsti­
tucionalidade da decisao proferida pela Camara do Civel, Administrative, Fiscal e 
Aduaneiro do Tribunal da Relapao de Luanda, no ambito do Processo n.2 22/2024- 
G, que, em sede de instancia cautelar, determinou a suspensao do exame de 

acesso a advocacia, bem como dos Regulamentos n.2s 1/19, de 7 de Marqo e 2/22, 
de 15 de Fevereiro, sustentando a ilegalidade e inconstitucionalidade das normas 
que os fundamentam.

Com efeito, para alcanqar o seu intento, a Recorrente alega a constitucionalidade 
das normas contidas nos artigos 5.2, 7.2, 8.2, 11.2, 12.2 e 14.2, n.2 1, alinea b) do 

Regulamento n.2 1/19, de 7 de Marqo, Regulamento de Acesso a Advocacia, bem 
como da totalidade das normas do Regulamento n.2 2/22, de 15 de Fevereiro, 
Regulamento do Exame Nacional de Acesso a Advocacia, fundamentando, em 
sintese, o seguinte:
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3. O direito ao trabalho e livre acesso a profissao nao foi violado pelos aludidos 
Regulamentos, tampouco pelo Exame Nacional de 2024, na medida em que 

os referidos diplomas e o exame em si nao contem criterios 
discriminatdrios e limitativos do acesso, fundados na violaqao do princlpio 
da igualdade, em especial na componente da igualdade de acesso, nos 
termos conjugados do artigo 23.9 e da alinea c) do n.9 3 do artigo 76.9, 
ambos da CRA.

A norma vertida no n.9 3 do artigo 193.9 da CRA atribui competencia 
especlfica e inequlvoca a OAA para definiqao dos termos de acesso a 
profissao de advogado por via de Regulamentos, nao dependendo de 
desdobramento ou concretizaqao em lei ordinaria para o efeito.

Em qualquer caso, na sequencia da conclusao anterior, ha embasamento 
legal ordinario suficiente para salvaguarda da competencia da OAA, 
enquanto associaqao publica do tipo profissional (ordem profissional), para 
regular os termos de acesso a profissao de Advogado, por via de 
Regulamentos, conforme disposto na alinea c) do n.9 1 do artigo 7.9 da 

LBAP.

A Constituiqao ao reconhecer expressa e diretamente poderes a OAA para 
regular o acesso a profissao de advogado consagra uma restriqao implicita 
ao acesso a esta profissao para salvaguarda de outros interesses

1. A Ordem dos Advogados de Angola e uma associaqao publica do tipo 

profissional, com total independencia dos poderes publicos estaduais, 
constituindo-se como urn organismo de autorregulaqao. Enquanto 
organismo de autorregulaqao, a OAA tern competencias proprias 
regulamentares e de supervisao que incluem o licenciamento dos 

profissionais, mediante fixaqao de criterios objectives, transparentes e nao 
discriminatdrios de acesso, permanencia e saida da profissao.

As competencias para regulamentaqao do acesso a profissao 
compreendem a definiqao do mecanismo de entrada, permanencia e saida 
da profissao e estao expressamente consagradas no n.9 3 do artigo 193.9 
da CRA, na alinea c) do n.9 1 do artigo 7.9 da Lei n.9 3/12, de 13 de Janeiro 
- Lei de Bases das Associaqoes Publicas (LBAP), do n.9 1 do artigo 14.9 da 
Lei da Advocacia, da alinea e) do n.9 1 do artigo 33.9 do Estatuto da OAA, 
disposiqdes essas que desencadearam a produqao da regulamentaqao 
subsequente, nomeadamente o Regulamento n.9 1/19, sobre o Acesso a 
Advocacia, e o Regulamento n.9 2/22, sobre o Exame de Acesso a 
Advocacia.
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O Processo foi a vista do Ministerio Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. compet£ncia

3

A 2J Camara do Tribunal Constitucional e competente para decidir o presente 
recurso ordinario de inconstitucionalidade, nos termos conjugados do n.5 1 do

Conclui pedindo que seja julgado procedente o presente recurso e, em 
consequencia, alterado o entendimento vertido no Acordao recorrido, de acordo 
com a interpretaqao efectuada por esta Magna Corte Constitucional.

constitucionalmente protegidos, nomeadamente o da boa administrapao 

da justiga.

0 Tribunal Constitucional reconheceu em sessao plenaria ordinaria, por via 

de Acordao, a competencia constitucional e legal da OAA para regular o 
acesso a profissao, nomeadamente os termos e condiqoes de entrada, 
permanencia e saida da profissao, como, de resto, resulta claro e 
inequivoco do seu Acordao n.9 314/13, de 29 de Agosto.

8. Andou mal o Tribunal recorrido, na sua decisao, pois deixou de aplicar 
normas regulamentares que emanam do orgao materialmente competente 
para efeito, tendo-as indevidamente reputado por inconstitucionais, nao 
tendo consultado jurisprudencia anterior, emanada de urn Tribunal 
Superior, e por sinal o ultimo reduto da salvaguarda da Constituiqao.

9. Andou mal tambem por ter decretado a suspensao da eficacia do Exame 
Nacional 2024 com fundamento na inconstitucionalidade dos 
Regulamentos que lhe serviram de base.

10. A decisao recorrida deve ser revogada, nos termos da alinea a) do n.9 1 do 
artigo 36.9 da LPC, em virtude de se ter recusado aplicar as normas 

constantes das disposiqoes do Regulamento n.9 1/19, de 7 de Marqo e do 
Regulamento n.9 2/22, de 15 de Fevereiro, na sua totalidade.

11. Neste sentido, requer-se que seja declarada a conformidade dos artigos 5.9, 
7.9, 8.9, 11.9,12.9 e 14.9, n.9 1, alinea b), do Regulamento n.9 1/19, de 7 de 

Marqo (Regulamento de Acesso a Advocacia) que impoe como requisite de 
inscriqao na OAA a previa aprovaqao no exame nacional de acesso, da 
totalidade das normas do Regulamento n.9 2/22, de 15 de Fevereiro (Sobre 
o Exame Nacional) com os artigos 23.9, 49.9, n.9s 2 e 3, 76.9, n.9 3, alinea b) 
e 193.9, n.9 3, todos da CRA.
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V. APRECIANDO
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Nos termos do disposto na alfnea b) do artigo 37.5 da LPC, conjugado com o n.5 1 
do artigo 165.Q do Cddigo de Processo do Contencioso Administrative (CPCA), tern, 
a Recorrente, legitimidade para interpor o presente recurso ordinario de 
inconstitucionalidade, por ter ficado vencida no Processo n.5 22/2024, que correu 
os seus termos na Camara do Civel Administrative, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal 
da Relaqao de Luanda.

Nos presentes autos, pretende-se ver sindicada a constitucionalidade das normas 
constantes dos artigos 5°, 7.5, 8.Q, 11.9, 12.9 e 14.°i n.o -jLi a|[nea b), do Regula- 

mento n.9 1/19, de 7 de marqo (Regulamento de Acesso a Advocacia), e da totali- 
dade das normas do Regulamento n.9 2/22, de 15 de fevereiro (Regulamento do 
Exame Nacional de Acesso a Advocacia).

Na perspectiva da Recorrente, ao contrario do entendimento expresso na Decisao 

recorrida, tais normas estariam em conformidade com a Constituiqao, nomeada- 
mente com os artigos 23.9, 49.9, n.2S 2 e 3, 76.n.9 3, alinea b), e 193.9, n.2 3^ 
todos da CRA.

No entanto, antes de apreciar 0 merito da questao constitucional, impbe-se anali- 
sar uma questao previa: a natureza provisdria da decisao recorrida, proferida no 
ambito de uma providencia cautelar de suspensao de acto administrative. Esta 
providencia visa proteger os direitos dos Requerentes, evitando prejuizos ate a

Emerge como questao a decidir nos presentes autos a apreciaqao da 
constitucionalidade das normas contidas nos artigos 5.9, 7.9, 8.9,11.9,12.9 e 14.9, 
n.9 1, alinea b) do Regulamento n.9 1/19, de 7 de Marqo, Regulamento de Acesso 
a Advocacia, bem como da totalidade das normas do Regulamento n.9 2/22, de 15 
de Fevereiro (Regulamento do Exame Nacional de Acesso a Advocacia), que foram 
desaplicadas pela Camara do Civel, Administrative, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal 
da Relaqao de Luanda, no ambito do Processo n.9 22/2024-G, com fundamento na 
ilegalidade e inconstitucionalidade das referidas normas.

artigo 46.9 da LPC e do n.9 2 do artigo 25.9 do Regulamento Geral do Tribunal 

Constitucional, aprovado pela Resoluqao n.9 127/24, de 31 de Dezembro, do 
Plenario do Tribunal Constitucional.
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decisao final da ac^ao principal, na qual se discutira a validade organico-formal e 

material dos mencionados regulamentos.

Isto e, no primeiro caso, a eventual decisao do Tribunal Constitucional sobre a 
constitucionalidade, no ambito do processo cautelar, produziria efeitos juridicos

Como se sabe, as providencias cautelares, por sua natureza, nao tern como objec- 
tivo resolver definitivamente a controversia juridica subjacente, mas apenas regu­
lar interinamente a situaqao de facto entre as partes, ate a resolugao final da ac$ao 
principal. 0 seu proposito e prevenir o periculum in mora, isto e, os danos que a 
demora do processo principal poderia causar aos requerentes. Assim, a decisao 
cautelar baseia-se numa apreciapao sumaria, e nao exaustiva, da necessidade da 
providencia, fundamentando-se na probabilidade seria da existencia do direito in- 
vocado {fumus boni juris).

Tai entendimento decorre, desde logo, do artigo 144.5, n.5 2, alfnea a) do Codigo 
de Processo do Contencioso Administrative, que estabelece que a suspensao de 
urn acto administrative so e decretada quando, ponderadas todas as circunstan- 
cias, o tribunal conclua pela probabilidade seria da existencia de justa causa.

Ora, as caracteristicas t(picas das providencias cautelares - sumariedade, proviso- 
riedade e instrumentalidade - tornam-na, em regra, incompactiveis com o profe- 
rimento de juizos de constitucionalidade em sede de fiscalizaqao concreta. Por as- 
sentarem num juizo de mera verosimilhan^a, as providencias cautelares nao se 
revestem de forga de caso julgado material, nem determinam ou condicionam a 
decisao a proferir na aepao principal da qual dependem.

Com efeito, nas providencias cautelares, as decisoes sobre questbes constitucio- 
nais sao, por regra, provisorias, limitando-se a apreciar de forma interina a consti­
tucionalidade de normas ou actos cuja analise sera plenamente realizada no pro­
cesso principal. Assim, a decisao recorrida, ao pronunciar-se sobre a inconstituci- 
onalidade dos referidos Regulamentos ou de normas conexas, emitiu urn juizo pro- 
visdrio, prbprio do procedimento cautelar.

Deste juizo nao cabe, em principio, recurso para o Tribunal Constitucional, dado 

que, admitir o recurso, implicaria uma de duas consequencias insustentaveis: (i) o 
Tribunal Constitucional proferiria uma decisao igualmente provisdria sobre a cons­
titucionalidade, o que seria incompactivel com o sistema de fiscalizapao concreta 
delineado na Constituiqao e na Lei do Processo Constitucional; ou (ii) o Tribunal 
Constitucional decidiria definitivamente a questao constitucional no ambito do 
procedimento cautelar, comprometendo a natureza instrumental deste em rela- 
qao a aepao principal.
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Por outro lado, admitir que a decisao do Tribunal Constitucional forme caso jul- 
gado material implicaria a substituiqao do juiz do processo principal pelo juiz cons­
titucional. Neste caso, o julgamento pelo Tribunal Constitucional, em sede de re- 
curso, de uma questao de inconstitucionalidade suscitada em autos de providen- 
cia cautelar comprometeria a natureza instrumental destas, pois implicaria uma 
antecipaqao do juizo sobre a constitucionalidade de normas a aplicar no processo 
principal, jufzo este que compete, em primeira linha, aos tribunals comuns, em 
primeira instancia ou em recurso e, eventualmente, ao Tribunal Constitucional, 
caso seja interposto recurso de constitucionalidade da decisao final do processo 
principal.

A este respeito, a doutrina de Jorge Miranda e esclarecedora. Segundo o Autor, o 
recurso de fiscalizaqao concreta da constitucionalidade esta reservado a decisoes 
efectivas, que resolvam de forma definitiva a questao juridica em causa, e nao a 

decisoes provisdrias, como as resultantes de juizos perfunctdrios ti'picos das pro- 
videncias cautelares, quando a questao constitucional verse sobre o direito mate­
rial ou interesse substantive em causa. Contudo, se o recurso disser respeito a 
normas atinentes ao proprio procedimento cautelar, o Autor admite excepqao, 
considerando a admissibilidade do recurso (Manual de Direito Constitucional, 
Tomo VI, Coimbra ed., 2013, p. 251).

apenas de forma provisdria, ate a pronuncia definitiva da questao de inconstituci­
onalidade no processo principal. Tai decisao limitar-se-ia a format caso julgado 

formal, restrito ao processo cautelar, sem vincular a aprecia^ao do juiz no julga­
mento do processo principal ou do proprio Tribunal Constitucional, caso fosse cha- 
mado a pronunciar-se em recurso de constitucionalidade interposto da decisao 
final do processo principal. Do contrario, este possivel cenario colidiria com o 
nosso sistema de fiscalizapao da constitucionalidade, que nao permite decisoes 
provisdrias de inconstitucionalidade.

De igual modo, Rui Medeiros, assevera que as decisoes recorriveis devem ser de­
finitives. 0 recurso interposto no ambito da providencia cautelar e inadmissivel 
devido ao caracter meramente provisdrio do juizo de constitucionalidade formu- 
lado, salvo se se tratar de questoes de inconstitucionalidade de normas exclusiva- 
mente aplicaveis ao processo cautelar - por exemplo, normas processuais que re- 
gulem a sua tramitaqao -, caso em que a decisao sobre a inconstitucionalidade se 
restringe aos autos do processo cautelar, sendo o recurso admissivel (In Jorge Mi­
randa e Rui Medeiros, Constituigao Portuguesa Anotada, III, Coimbra, 2007, p. 
765).



Nestes termos.

DECIDINDO

Notifique.

OSJUIZES CONSELHEIROS

Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Presidente e Relator)

Vitorino Domingos Hossi 
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No caso vertente, o Tribunal da Relaqao de Luanda, ao recusar a aplicaqao dos 
aludidos Regulamentos, com fundamento na sua inconstitucionalidade, emitiu urn 
juizo de caracter provisdrio, proprio de uma providencia cautelar. Tai decisao nao 
assume a definitividade exigida para a pretensa fiscalizapao concreta.

Com efeito, nao pode esta Corte Constitucional conhecer do objecto do presente 
recurso, porquanto a natureza provisoria da decisao recorrida obsta a intervenpao 
deste Tribunal. A questao da constitucionalidade devera ser dirimida no processo 
principal.

Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.5 da Lei n.5 3/08, de 17 de Junho 
- Lei do Processo Constitucional.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 4 de Setembro de 2025.

p *.K

Ora, embora se admitam excepqoes, designadamente se a inconstitucionalidade 
versar sobre aspectos processuais do proprio procedimento cautelar, nao e este o 
caso que se verifica nos presentes autos. A questao de inconstitucionalidade re- 
fere-se as normas dos Regulamentos da OAA, que sao simultaneamente funda- 

mento da decisao cautelar e da decisao definitiva, o que podera comprometer a 

instrumentalidade da providencia cautelar por intermedio de urn juizo perfuncto- 
rio sobre a sua (in) constitucionalidade por parte deste Tribunal.

Tudo visto e ponderado, acordam, em Conferencia, os Juizes da 2.? Camara do Tri­
bunal Constitucional em:

Emiliana Margareth Morals Nangacovie Quessongo (Declarou-se Impedida)

Gilberto de Faria Magalhaes 

Lucas Manuel Joao Quilundo 


