TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1120/2026

PROCESSO N.2 1412-D/2025
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional: v

. RELATORIO N 0
Anita Adelaide da Conceigdo, com os demais sinais de identificacdo nos autos, veio Y’;:Y“/

nos termos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do/‘t{c’
Processo  Constitucional  (LPC), interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade do Acdrddo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo, proferido no &mbito do Processo n.2 2608/19, a

14 de Agosto de 2024.
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Notificada para apresentar alegacbes, a Recorrente fé-lo tempestivamente
podendo destas abstrair-se o seguinte: /7" A

1. Foi interposta contra si, junto do Tribunal Provincial de Benguela, ora Tribunal ;
da Comarca de Benguela, uma Accéo Declarativa de Condenagao, tendo sido ’}/
condenada, a titulo de indemnizagdo, no equivalente em kwanzas, a quantia - -
de USD 35 000,00 (trinta e cinco mil délares americanos), no ambito do Pro-
cesso n.2 1084/16.

2. Inconformada com a Decisdo, interpds recurso de apelagdo para o Tribunal
Supremo, o qual negou provimento ao mesmo e, em consequéncia, manteve
a Decisdo recorrida.

3. N3o se conformando com a Decisdo do Tribunal ad quem, interpés recurso
para esta Corte, por entender ser o Aresto recorrido manifestamente incons-
titucional, violando preceitos e principios constitucionais, mormente os arti-
gos 23.2 (principio da igualdade), 29.2 (tutela jurisdicional efectiva) e artigo



72.2 (garantias de processo justo e conforme), todos da Constituicdo da Re-
publica de Angola.

4. A aplicacdo do artigo 483.2 do Cddigo Civil (C.C) ndo se coaduna com o caso
concreto, configurando uma clara violagdo do principio da legalidade, na me-
dida em que ndo se verificou na relacdo contratual estabelecida entre si e o
promitente comprador qualquer violacdo de direitos ou danos concretos.

5. O facto de ter sido o promitente comprador a desistir do contrato e ter rece-
bido o que prestou, a titulo de sinal, ndo pode, o Acérdao recorrido, a con-
denar a indemnizar o lesado, contrariando a letra do artigo 442.2 do C.C, afi-
gurando-se numa Decisdo arbitraria e inconstitucional.

Termina requerendo que se dé provimento ao presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, declarando inconstitucional o Acdérddo recorrido, por
violacdo dos principios alegados.

O processo foi a vista do Ministério Publico que se pronunciou pela improcedénci
do presente recurso.

Colhidos os vistos legais cumpre agora apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade nos termos da alinea a) e do § Unico do
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, 17 de Junho Lei do Processo
Constitucional (LPC), bem como disposi¢Ges conjugadas da alinea m) do artigo 16.2
e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho Lei Organica do Tribunal
Constitucional (LOTC), tendo sido esgotada a cadeia de recursos ordinarios.

lll. LEGITIMIDADE
Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, tém legitimidade para interpor
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional "as

pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario".

A Recorrente é parte no Processo n.2 2608/2019, que correu tramites junto da
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, proferido
a 8 de Agosto de 2024 e, ndo se conformando com a Decisdo proferida, tem

legitimidade para interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade.
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IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto o Acérdao proferido pela Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.2

2608/2019, cabendo verificar se tal Decisdo violou ou n3o os principios da

igualdade, da legalidade, da tutela jurisdicional efectiva e das garantias de v
processo justo e conforme, alegados pela Recorrente. &/
V. APRECIANDO '\.3/
O presente recurso resulta do facto de a Recorrente estar inconformada com o _\&y“f
Acoérddo proferido pela Cadmara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do
Tribunal Supremo, no @mbito do Processo n.2 2608/2019. Assevera a Recorrente/% c .
que o Aresto em sindicancia violou preceitos e principios constitucionais, L
mormente, os principios da igualdade, da tutela jurisdicional efectiva, das garantias
de processo justo e conforme e da legalidade, todos da Constituicdo da Republica
de Angola.

Como se vislumbra dos presentes autos, a Recorrente alega que o juizo de,
inconstitucionalidade da Decisdo recorrida fundamenta-se apenas na aplicacdo
artigo 483.2 do CC que, a seu ver, contrasta com o artigo 442.2 do CC na medida
em gue a mesma refere a matéria relativa a direitos, liberdades e garantias. Y /

Analisado o Acdérddo recorrido, constata-se que o artigo 483.2 do CC corresponde

a uma norma imediatamente aplicavel ao caso concreto e que versa sobre a e
matéria intimamente imbricada com um direito fundamental, o direito a uma justa
indemnizagdo, e que compartilha do regime constitucional dos direitos, liberdades

e garantias, devido aos prejuizos sofridos pelo lesado.

Todavia, apesar da dicotomia, o Tribunal Constitucional ndo estd impedido de
considerar os preceitos em causa sob outros possiveis dngulos, nomeadamente,
sob o ponto de vista da inconstitucionalidade suscitada nas alegacdes da
Recorrente.

Pese embora a Recorrente alegue que o Acordao recorrido tenha violado uma série
de preceitos e principios constitucionais, fazendo uma abordagem de forma
aglutinada e genérica, sem, no entanto, especificar ou fazer uma demonstragao
exaustiva de que modo tais principios foram violados no essencial, porém, o que
se pode extrair das suas alegacBes sdo os principios da legalidade, da tutela
jurisdicional efectiva, como coroldrio daquele principio, bem como da seguranca
juridica.

Deste modo, alega a Recorrente que tais principios e normas foram violados, pelo
facto de o Acérdao recorrido ter decidido pela indemnizagdo, contrariando a letra
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do artigo 442.2 do CC, considerando-a como uma Decisdo arbitraria ou irrazodvel,
afectando o direito a decisdo justa e fundada na lei.

Atento os autos, importa realcar a necessidade de se fazer uma distin¢do ou
comparacio entre o regime juridico do sinal compulsério e o regime juridico do
sinal indemnizatdrio, previsto no artigo 442.2 do CC, cuja violagdo foi suscitada pela
Recorrente, em oposicdo ao artigo 483.2 do CC, aplicado pelo Acérddo recorrido, K
sobre a responsabilidade civil. "v\—)/

Nuno Manuel Pinto Oliveira sustenta que “independentemente de assumir uma .&7}
funcdo compulséria ou uma fungdo indemnizatdria, o direito a mdemmzagaO/
pressupde que ndo haja sido exercido o direito de arrependimento ou de 405
desisténcia do contrato-promessa implicito no sinal penitencial. Ou bem que o
promitente-vendedor n3o tinha um direito de arrependimento ou de desisténcia
do contrato, ou bem que, tendo-o0, ndo o exerceu, ou ndo o exerceu eficazmente”
(Ensaio sobre o sinal, Coimbra Editora, 2008, p. 167).

Como se pode depreender dos autos, o modelo normativo de responsabilida P
civil preconizado pelo julgador na Decisdo recorrida encerra uma questdo de ]ﬂ% p/\
qualificacdo juridica dentro do leque das solug¢des juridicas plausiveis. Nessa NS
medida, a sua indagacdo, interpretacdo e aplicagdo ndo estd dependente das

alegacdes dos litigantes, por ser uma matéria de conhecimento oficioso do

tribunal. ’

Como se vislumbra no Acdrddo recorrido, tendo o Autor peticionado a
responsabilizacdo da Ré, ora Recorrente, sob a aplicagdo das regras da
responsabilidade civil, prevista no artigo 483.2 do CC, alegando, além do mais, a
existéncia de vinculo contratual com a Ré, ora Recorrente, baseado num contrato-
promessa de compra e venda, ndo existiu obstaculo a que o Tribunal ad quem
tenha entendido que o lesante violou essas obrigacBes, e por consequéncia,
considere a situacdo a indemnizar dentro do perimetro da responsabilidade
subjectiva.

A este respeito, sustenta Carlos Alberto Burity da Silva o seguinte: “em regra s6
haverd obrigacdo de indemnizar para o agente que provoca dano a outrem,
quando ele actue ilicitamente e com dolo”. O regime regra em matéria de
responsabilidade civil estd no artigo 483.2 do Cddigo Civil.

Por outro lado, responsabilizar com base na culpa é fazer apelo a liberdade moral
do homem, apresentar os danos como consequéncias evitaveis, estimulando
zelos e cuidados para impedi-los.



A responsabilidade fundada na culpa do agente designa a doutrina de
responsabilidade por actos ilicitos, responsabilidade subjectiva ou
responsabilidade fundada na culpa” (Teoria Geral do Direito Civil, 2.2 ed, revista e
actualizada, Faculdade de Direito UAN, 2018, pp. 181-182).

Deste modo, pode concluir-se que a responsabilidade civil se traduz, pois, na
obrigacdo de indemnizagdo, ou seja, “consiste na obrigacdo de reparar os danos
sofridos por alguém. Trata-se de indemnizar os prejuizos de que esse alguém foi
vitima. Fala-se de indemnizar porque se procura reparar o lesado dos prejuizos ou
danos, reconstituindo a situacdo que existiria se ndo tivesse verificado o evento

causador destes” (Anténio Maria M. Pinheiro Torres, No¢bes Fundamentais de"!%

Direito das Obrigagdes, 2.2 ed, Coimbra Editora, 2008, p. 171).

Aqui chegados, cumpre verificar se o Aresto em sindicancia violou ou ndo os
preceitos e principios constitucionais alegados pela Recorrente.

Ora, veja-se;

a) Sobre a violagdo dos principios da legalidade e da igualdade
O principio da legalidade constitui um dos pilares dos Estados democraticos de
direito e, no ordenamento juridico patrio, tem a sua consagragao nos n.2s 2 e 3 do
artigo 6.2 CRA, que garante a todos o direito de se expressarem sempre que houver
violacdo ou ameaca de ser violado, estabelecendo ainda que, o Estado funda-se na
legalidade. Com base nisto, se depreende que, ninguém se vincula a acto ou
omissdo, sendo em virtude da lei, sendo certo que nos termos do artigo 23.2 da
CRA, todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza.

Os principios da legalidade e da igualdade “conservam, no essencial, a mesma
ligacdo a ideia de justica, a luta contra os privilégios e a dignidade da pessoa
humana que presidiam ja ao seu acolhimento nos primoérdios do Estado de Direito.
O principio da igualdade, tal como é actualmente entendido na generalidade dos
Estados democraticos, redne, por um lado, as diferentes dimensdes que foram
sendo apuradas ao longo dessa evolugdo secular, mas, por outro, abre-se a novas
e discutiveis utilizacbes que fazem deles principios sempre abertos, controversos
e de compreensdo n3o tdo linear quanto uma evolugdo apurada” (Jorge Reis
Novais, Os Principios Constitucionais Estruturantes da Republica Portuguesa,
Coimbra Editora, 2004, p. 101).

Assim, a relacdo entre os dois principios reside no facto de que a legalidade é um
instrumento fundamental para garantir a igualdade de todos perante a lei, e que,
somente através do cumprimento das leis sera possivel que todos sejam tratados
de forma equitativa, justa e sem discriminagao.
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