REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 678/2021

PROCESSO N.° 780-D /2019
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

L RELATORIO

Pedro Sebastido Teta, melhor identificado nos autos, veio interpor o presente
recurso para o Plenario do Tribunal Constitucional do despacho proferido
pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Constitucional a fls.6 dos
presentes  autos, que indeferiu o recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, interposto pelo ora Recorrente a fls. 231 do Processo
n.° 1661/2017, que correu termos na 1* Seccio da Chimara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, por nio ter sido
esgotada a cadeia recurséria nos tribunais comuns.

O Recorrente referiu, no seu requerimento de interposi¢io de recurso para o
Plenério do Tribunal Constitucional, que pretendeu interpor um recurso
extraordinrio de revis&o, para o Plendrio do Tribunal Supremo, enquanto 2*
instancia com competéncia em razio da matéria, e requereu que fosse dado
provimento ao recurso € os presentes autos baixassem para o Tribunal
Supremo, por ser este o Tribunal competente para apreciar a sua pretensao.

Notificado para apresentar alegagdes de recurso nos termos do n.° 2 do artigo
8.° da LPC, o Recorrente aludiu, no que releva para a anilise do presente
Tecurso, que:

a) A razdo da interposicio do presente recurso decorre da
DECISAO-ACORDAO, proferida no dia 04 de Outubro de 2018,
no Processo n.° 1661/17, que correu termos na 1* Sec¢do da
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal



Supremo; que tevogou a decisdo recorrida, julgando inuprocedente
a excepedo dilatoria de ilegitimidade do Réu/Recorrente;

b) O referido ac6rddo contraria flagrantemente o principio da
legalidade, bem como ofendeu principios, direitos, liberdades e
garantias fundamentais constitucionalmente tutelados pela
Constituicdo da Reptblica de Angola nos seus artigos 6.°, 15.°,
23.°,.29.°, 72.°, 174.°, 175.° e 177.°, tendo como consequéncia
cominada pela Constituicdo e a lei, a nulidade do referido
acordio; '

¢) Sendo a terra, propriedade originaria do Estado, obedecendo ao
principio da taxatividade, a constituicio de direitos fundiarios
sobre os terrenos integrados no dominio privado do Estado
devem ser os previstos na lei, podendo o Estado transmitir de
forma gratuita ol onerosa a propriedade dos tetrenos integrados
no seu dominio privado, desde que ndo tenham entrado
definitivamente na propriedade privada. de outrem (Cf. arts 5.°
6.% 8.7 € 20.° da Lei de Terras);

d) O acérdio foi proferido tendo em atencio os fundamentos
apresentados pelo Agravante e ndo valorou as provas que
fundamentam os argumentos apresentados pelo Agravado. Ao
decidir assim, sem ter presente nem levar em consideragio o que **
¢-de let, pOe em causa o principio da certeza e seguranca juridica, g
sendo certo que toda documentacio apresentada pelo Recorrente Lo
constitui prova bastante. de que é terceiro de boa-fé e tem posse
publica, pacifica e titulada, pois observou todos os requisitos o
exigidos por lei para a aquisi¢do do imével em litigio; |

€} O Tribunal Supremo deveria, logo ap6s o recebimento do agravo,
inspeccionar o bem em litigio, para evitar questdes controvertidas,
sobre as quais hd versbes divergentes por parte dos litigantes
Como OCorre no processo principal aqui mencionado:

f) N&o agiu com dolo ou mera culpa, nem violou ilicitamente o
direito do Recorrido ou qualquer disposicio legal destinada a |
proteger os interesses deste, nao tendo, por conseguinte, causado ﬂaoo’},.a'—-
danos, pelo que, nio tem dever algum de restituir quaisquer bens. '

O Recorrente termina rogando que seja declarado nulo ou revogado o
Acérddo do Tribunal Supremo, porquanto existern fundamentos bastantes e




suficientes, como ficou demonstrado e provado, que o Estado é parte
interveniente no negocio, nio devendo ser preterido o litisconsorcio
Necessario.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto para o Plenario do Tribunal Constitucional
nos termos e com os fundamentos do n.° 3 do artigo 5.° e do n.° 2 do artigo
8.°, ambos da LPC, norma que estabelece a possibilidade de se recorrer do
despacho de ndo admissdo do requerimento de recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade.

Pelo que tem o Plendrio do Tribunal Constitucional competéncia para
apreciar O presente recurso.

Iol. LEGITIMIDADE

O Recorrente tendo interposto no Tribunal Constitucional, ainda que por
lapso, um recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, ao ver o seu
requerimento ser indeferido, tem, assim, legitimidade para interpor recurso
para o Plenario do Tribunal Constitucional, conforme prevé o n.° 2 do artigo
8.°da LPC.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso para o Plendrio do Tribunal Constitucional, é o
Despacho do Juiz Conselheiro Presidente, transcrito a fls. 6 dos presentes
autos, que indeferiu o recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, |1'+'
interposto por lapso, pelo ora Recorrente e ordenou o cumprimento do
ordenado no item 2.° do Ac6rddo da 1* Secgdo da Cimara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, proferido no
ambito do Processo n.° 1661/17, em que o aqui Recorrente era Agravado.

V. APRECIANDO /ﬁ,pa‘pv”

a) Questdo Prévia

O ora Recorrente ¢ Réu numa acgéo de reivindicagdo de propriedade que
corre termos na 2°* Secg¢do da Sala do Civel do Tribunal Provincial de Luanda.



No ambito desta acgdo o aqui Recorrente contestou alegando ser parte
ilegitima na causa, por ter adquirido do Estado o imével objecto de litigio.

Essa excepgdo dilatéria foi julgada procedente pelo Tribunal de 12 Instancia e
foi o Recorrente absolvido da instincia.

O Autor do processo Principal, inconformado, interpds recurso de agravo
sobre a excepgdo dilatoria de ilegitimidade, tendo a mesma sido revogada,
ordenando o Tribunal Supremo a baixa dos autos para prossecucdo do
processo principal, a saber, a acgio de reivindicagdo de propriedade.

Por ter julgado procedente uma excepgio dilatéria, sendo que esta, nos termos
do artigo 288.° do Codigo do Processo Civil (CPC), tem como consequéncia a
absolvicdo do Réu da instancia, o Tribunal a guo ndo apreciou o mérito da
causa. No entanto, com a revogagdo da sentenca pelo Tribunal ad quem, o
Tribunal @ quo tem, assim, oportunidade de apreciar o mérito da causa.

b) Apreciagdo

E submetido & apreciagio do Plenario do Tribunal Constitucional o Despacho
do Venerando Juiz Conselheiro Presidente, transcrito a fls. 6 dos presentes
autos, que indeferiu o recurso extraordindrio de inconstitucionalidade,
interposto pelo Recorrente, por néo se ter verificado o esgotamento da cadeia
recurséria nos tribunais comuns. :
\\
Da analise dos autos, resulta que o ora Recorrente, notificado que foi, aos 25
de Junho de 2019, do Acérddo proferido aos 04 de Outubro de 2018, que
recaiu sobre o recurso de agravo em que era Agravante Ricardo Jodo
Mataquite e agravado o ora Recorrente, tendo a decisio sido contraria 3~
pretensao do aqui Recorrente, dela interpss, aos 2 de Julho de 2019, recurso
extraordindrio de revisdo, tendo, por lapso, apelidado como recurso s
extraordinirio de inconstitucionalidade. Abe

No seu requerimento de interposi¢do de recurso para o Plenario do Tribunal
Constitucional, o Recorrente reconhece a falta de competéncia do Tribunal
Constitucional para apreciar o recurso remetido erroneamente para esta
instdncia judicial.

No entanto, notificado para apresentar alegagdes, ao proferi-las, o Recorrente
omitiu completamente o Despacho de indeferimento, mas argumentou sim
relativamente ao Acérddo prolactado pela 1* Secgdo da Cimara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, que alegadamente |




teria violado o principio da legalidade e os direitos, liberdades e garantias
fundamentais previstos nos artigos 29.°,72.°,174.°,175.° e 177.°, todos da
Constituicio da Reptblica de Angola (CRA), como se de um recurso
extraordinario de inconstitucionalidade efectivamente se tratasse.

Importa, assim, esclarecer:

O recurso extraordindrio de inconstitucionalidade vem consagrado no artigo
49.° da LPC, que estabelece que podem ser objecto de recurso extraordinario
de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional:

a) as sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de
direito e decisbes que contrariem principios, direitos, liberdades e
garantias previstos na Constituicao da Republica de Angola;

b) actos administrativos definitivos e  executérios que contrariam
principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituigio da
Republica de Angola.

Nas palavras de Rosa Guerra, “O REI tem por objecto actos nio normativos, isto é,
decisies judiciais e actos administrativos, definitivos ou executdrios que lesem direitos,
liberdades e garantias (ou principios previstos na Constituigio).”, in O Recurso
Extraordinario de Inconstitucionalidade - Problemas da configuragio, do
regime e da natureza juridica, Universidade Catolica Editora, 2017, pagina 18.

O paragrafo Gnico do artigo 49.° da LPC acrescenta ainda que o recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade s6 pode ser interposto ap6s prévio
esgotamento, nos tribunais comuns e demais tribunais, dos recursos ordinarios
legalmente previstos.

Assim, a admissdo de um recurso extraordinirio de inconstitucionalidade,
implica o cumprimento dos pressupostos formais e materiais previstos nos
artigos 6.°, 8.° (a contrario sensu) e 49.°, todos da LPC.

O Recorrente, enquanto parte no recurso de agravo que correu termos na 12
Sec¢do da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, inconformado com a decisdo desfavoravel tem legitimidade para
dela recorrer.

Notificado da decisdo aos 25 de Junho de 2019 e tendo recorrido aos 2 de

Julho de 2019 cumpriu o prazo geral de interposigdo de recurso, previsto no

artigo 685.° do CPC.

AL




A decisdo de que o mesmo recorreu aos 2 de Julho de 2019, por ter recaido
sobre o recurso de agravo interposto, esgota os recursos ordindrios legalmente
cabiveis da jurisdicio comum.

No entanto, € como o Recorrente bem refere no seu requerimento de
interposicdo de recurso para o Plenario do Tribunal Constitucional, nio
pretendia 0 mesmo contestar a lesdo de principios, direitos e garantias
fundamentais salvaguardados pela Constitui¢go, tencionava antes impugnar a
veracidade dos documentos apresentados pelo Agravante Ricardo Jodo
Mataquite e isso resulta claro das suas alegagdes a fls.13 e seguintes dos
presentes autos, e almejava alcancar tal desiderato, valendo-se de um recurso
extraordinario de revisio.

O lapso do Recorrente ndo pode, no entanto, ser imputado ao Tribunal
Supremo ao ter remetido o processo para o Tribunal Constitucional, uma vez
que os pressupostos formais para o0 recurso extraordinirio de
inconstitucionalidade encontravam-se preenchidos.

Ao pretender impugnar a veracidade dos documentos apresentados, por meio
de um recurso extraordinario de revisdo, deveria o Recorrente saber que tal
expediente cabe de decisbes transitadas em julgado, ou seja, decisSes sobre as
quais ja ndo se possa interpor recurso ordindrio, é o que resulta do artigo 771.°
do CPC.

Devendo assim ser interposto no prazo de 30 dias, contados desde o trinsito
em julgado da sentenca, nos termos do n.° 2 do artigo 771.° do CPC.

Logo, o Recorrente ao interpor recurso no dia 2 de Julho de 2019, fé-lo, antes
do trdnsito em julgado da decisdo, o que, aliado ao facto de ter designado
erroneamente o recurso, suscitou o presente desfecho.

Nas palavras de Luis Filipe Espirito Santo in Recursos Civis - O Sistema
Recursério Portugués. Fundamentos, Regime e Actividade Judiciaria,
CEDIS, Edicdo 2020, pagina 149 “O recurso extraordindrio de revisdo, reveste a
estrutura de uma acgdo, sendo apreciado pelo mesmo tribunal que proferiu a deciséo que
se pretende impugnar por esta via. Tem a ver com situagbes absolutamente excepcionas,
de especial gravidade, que impdem, por incontorndveis imperativos de justica material,
que se reabra a discussdo de um litigio em que foi proferida decisdo final definitiva,

ferindo assim, de algum modo, o principio da intangibilidade do caso julgado. Ou seja,’



¢ uma opgdo assumida pelo legislador e ditada pela necessidade de fazer prevalecer o
valor da Justica — gravemente ferido pelo sentido e fundamentos da decisio judicial
transitada em julgado — em desfavor do valor da seguranga, trazido para o sistema
através da impossibilidade de voltar a discutir uma causa decidida em iltima
instancia.”

Este recurso € interposto para o proprio tribunal que proferiu a decisdo cuja
revisdo € pedida.

Tendo sido a decisdo objecto de revisdo proferida pelo Tribunal Supremo, é
este o tribunal competente para conhecer do recurso extraordindrio de revisio
que venha a ser interposto.

Diante de tal imbroglio, sendo o requerimento autuado na Secretaria Judicial
do Tribunal Constitucional, nos termos do previsto no n.° 1 do artigo 4.° da
LPC, fo1 proferido Despacho de rejei¢do pelo Juiz Conselheiro Presidente do
Tribunal Constitucional, com o fundamento de ndo esgotamento prévio de
tramitacdo nos tribunais comuns, conforme o estipulado no paragrafo tinico
do artigo 49.° da LPC.

Deste Despacho de rejeicdo o aqui Recorrente recorreu, ainda que em
alegacOes tenha confundido o objecto do seu recurso, que é o Despacho de
rejei¢do e ndo o Acorddo da 1* Secgdo da Cdmara do Civel, Administrativo,
Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo.

E importante, essa ressalva, uma vez que o objecto sobre qual o Plendrio do
Tribunal Constitucional se deve pronunciar é a manutencio ou ndo do
Despacho de rejeicao.

Logo, o Recorrente devia proferir as suas alega¢oes indicando os fundamentos
por que pede a anulagdo da decisdo recorrida, como resulta do n.° 1 do artigo
690.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 2.° da LPC, indicando as razdes de
facto e de direito que justificassem a anulagdo do Despacho de rejeicdo do
Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Constitucional e a admissio do seu
requerimento de recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Ora, as alega¢Ges apresentadas nada abonam para o objecto do presente
recurso, pelo contrério, apresentam razdes de facto e de direito que, na
perspectiva do Recorrente, ndo foram valoradas pelo Tribunal Supremo e,
mesmo nesse ambito, sem conseguir demonstrar as inconstitucionalidades que
0 mesmo alega.



Pois, ainda que se tenham esgotado os recursos ordinirios legalmente
cabiveis, ndo indicou o Recorrente no seu requerimento que mereceu o
Despacho de rejeicdo, que principios, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente tutelados teriam sido violados pelo Acoérdao recorrido, e
em alegacOes ndo conseguiu provar as ofensas aos principios constitucionais
alegados.

Sendo o0s requisitos para admissio do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, cumulativos, a falta de fundamentos que contrariem
principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicio, conforme
dita a alinea a) do artigo 49.° da CRA, implica a rejeicio do referido
requerimento.

Destarte, o Plenério do Tribunal Constitucional considera que outro despacho
nao poderia merecer o requerimento apresentado, senio o de rejeicao.

Face ao acima expendido, o Plenario do Tribunal Constitucional mantém o
Despacho de rejeicio do Juiz Conselheiro Presidente, reformulando-o, no
entanto, quanto ao seu fundamento, referindo como causa de rejeigdo do
requerimento de recurso, a ndo indica¢io de fundamentos que contrariem
principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicgo.

Contudo, cabe ao Recorrente, porque esta ainda em tempo, a faculdade de
corrigir o recurso que pretendia interpor aos 2 de Julho de 2019, e apresentar
no Tribunal Supremo o recurso extraordinirio de revisio conforme sua
pretensdo inicial, nos termos da alinea c) do artigo 44.° da LPC, aplicavel ex vi
don.° 1 do artigo 52.° da CRA.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, Acordam em Plenario os Juizes do Tribunal
Constitucionfﬂ, em: 2oh A ) e (X '3
€k AC :
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Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de

Junho, Lei do Processo Constitucional.
Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 18 de Maio de 2021.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (Presidente- declarou-se impedido)

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente e Relatora) E WG

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva |

Dr. Carlos Magalhdes

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira, 5. VLY I
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Dra. Julia de Fatima Leite da Silva Ferreira

Dra. Maria de Fatima de Lima d’A. B. da Silva_& 5 o~ _

Dr. Simio de Sousa Victor C:'L_\‘&'Y‘\\'tg;‘k




