REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 411/ 2016

PROCESSO N° 478-C/2015
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

I RELATORIO

Olympic Grupo (Angola), com os demais sinais especificados nos autos, ?‘” )

interpc“)s, com fundamento na alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/ 08,de 17 . a/
de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), o presente recurso i\,%
extraordinario de inconstitucionalidade, do Ac6rdio do Tribunal Supremo {/
que declarou nulo o despacho de pronuncia proferido contra Jodo Paulo de \t::/

Almeida Marques (arguido no processo de primeira instancia). o

1- O recurso em apreciagdo tem como base o processo n.° 0291/10 da 1. g e

Secc¢do da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Benguela, ?’:;:',
cujos factos alegados pela Recorrente se resumem no seguinte: W




a) O arguido Jodo Paulo de Almeida Marques e esposa, aos 25 de
Abril de 2004, celebraram um contrato para gerirem inicialmente
uma filial da Recorrente na Provincia do Huambo, com base num
acordo de gestdo, por um periodo de 5 (cinco) anos. Na sequéncia
da assinatura do referido contrato, a Recorrente por procuracio
atribuiu amplos poderes de gestdo, incluindo entre outros,

movimentacdo de contas bancarias;

b) Durante a vigéncia do contrato verificou-se o Incumprimento
contratual por parte do Recorrido, tendo este se locupletado de
bens e dinheiros da Recorrente, para em seguida romper o vinculo
que os ligava, feito inclusive uma proposta para a compra das
participacBes da Recorrente pelo valor de USD 1.000.000,00 (Um

milh4o de dblares norte americanos);

c) Entende a Recorrente, que o Recorrido ao alienar ou dar um
destino diferente aos bens da sociedade incorreu no crime de abuso

de confianca previsto e punivel pelo art.® 453° do Cédigo Penal;

d) Em face do exposto, a Recorrente apresentou acusaco particular, \
que culminou na captura e consequente prontncia do réu pelo | . !

crime de que foi acusado. e

2- O Recorrido apresentou um pedido de habeas corpus que foi indeferido e/
pelo Tribunal Supremo. Deste indeferimento coube recurso para o
Tribunal Constitucional, que declarou inconstitucional aquele arestq,;'> {\,{l —
porquanto a acusagdo particular que esteve na base da prontincia e a U

consequente detencdo do entdo arguido, foi apresentada fora do prazo W

Y

legalmente estabelecido. Outrossim, face as circunstancias nio havia na

conduta do réu qualquer elemento que fosse subsumivel a um crime, o




litigio que os envolvia tinha natureza civel, nio havendo, portanto, raz&es

para o decretamento da prisdo preventiva.

3- Relativamente ao recurso interposto contra o despacho de pronuncia, o
Tribunal Supremo sufragou os argumentos apresentados pelo Tribunal
Constitucional e anulou o referido despacho, resultando de tal decisdo, o

presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

O processo foi & vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea
a) do artigo 49.° e ss. da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho (LPC), segundo o qual
“podem ser objecto de recurso as sentengas dos demais tribunais que contenham
Sundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades, e
garantias previstas na Constituigdo da Repiiblica de Angola”, tecurso que, nos
termos do pardgrafo tinico do artigo 49.°, com a redacgio dada pelo artigo
13.° da Lei n.° 25/10, de 3 de Dezembro, impde o “prévio esgotamento nos

tribunais comuns e demais tribunais, os recursos ordindrios legalmente previstos”,

O recurso em apreciagdo incide sobre uma decisdo do Tribunal Supremo,
instdncia superior da jurisdigdo comum e da qual nio cabe outro recurso

ordindrio, sendo pois possivel, em seguida, o recurso em matéria

constitucional para este Tribunal. o
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Tem pois, este Tribunal competéncia para conhecer o recurso extraordinario W

de inconstitucionalidade do referido Acoérdio.




III. LEGITIMIDADE

Conforme dispde a lei, “podem interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional o Ministério Publico e as pessoas
que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida,
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio” (alinea a) do artigo 50.°
da Lein.° 3/08, de 17 de Junho).

A ora Recorrente é parte no processo que comecou a COTTer os seus trimites
na Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Benguela, onde,
enquanto assistente, viu o arguido apresentar o recurso contra o despacho de
prontncia. Assim, tem legitimidade para interpor recurso ordinario, porque
apresentou recurso junto do Tribunal Supremo, cujo acordio decisério se

requer a apreciacio em matéria constitucional.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso é o Acorddo do processo n.° 12866 do P

‘v
Tribunal Supremo, proferido a 12 de Setembro de 2013. }
ﬂ\\ \

Ao Tribunal Constitucional cabe, pois, analisar se o referido Acérdio do

Tribunal Supremo, ao declarar nulo o despacho de prontncia proferido . .L\,L/

contra o arguido Jodo Paulo Almeida Marques é inconstitucional. \57
Pretende a Recorrente que este Tribunal reaprecie em nova instincia o seu (/"\; <
Acérddo n.° 31672013 que, em recurso extraordinirio de[7 |

Fe ke

inconstitucionalidade declarou inconstitucional o Acérdio do Venerando .
Tribunal Supremo que mantivera a situacio carceraria do Recorrente Jodo \W
Paulo de Almeida Marques, decidindo assim pelo deferimento do pedido de

habeas corpus e da restituicio do mesmo a liberdade.




O Tribunal Constitucional nio reapreciard tal aresto porque os Acoérdios
proferidos pelo seu Plendrio, j4 em terceira instincia (caso presente) ndo sao

passiveis de recurso.

V. APRECIANDO

A Recorrente faz alusio a um conjunto de principios constitucionais

supostamente violados pelo Acérdao do Tribunal Supremo, nomeadamente:
a) Principio da legalidade

Sustenta a Recorrente que o Acérdédo recorrido ao declarar nulo o despacho

de prontncia, violou o principio da legalidade.

Ndo ¢ esse o entendimento do Tribunal Constitucional porque aquela
decisdo assenta na qualificacdo dos factos como matéria civel e na
extemporaneidade da apresentacdo, da acusacdo particular. Por outras

palavras, a decisdo vem sustentada na lei.

Em nenhum momento, o Acérddo do Tribunal Supremo violou a lei ou o
direito, antes pelo contrdrio, durante o processo decisivo aquela instituigdo
judicial pautou a sua argumenta¢io ao que vem consagrado na lei. E foi por
Tecurso a este e a outros principios que se chegou a conclusdo segundo a qual

o despacho de prontncia padecia de um vicio, no caso o de nulidade.

A lei exige que a acusacdo particular seja apresentada dentro de um prazo,
fora do qual a parte perde o direito de agir, a obediéncia ao principio da

legalidade nédo poderia fornecer solucdo diversa.
b) Principio da igualdade

A analise do processo nédo fornece elementos capazes de levar este Tribunal a
concluir se houve qualquer acto que violasse o principio da igualdade. A
discussdo em torno da igualdade estd associada as circunstincias em que se

comparam duas realidades. Ora, a Recorrente ndo avanga, nos seus
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argumentos, quaisquer factos ou fundamentos que indiquem e possam levar

a concluir que foi tratado de modo desigual e arbitrario.
¢) O direito a tutela jurisdicional efectiva dos seus direitos

Nao se verifica, no caso sub judice, qualquer violagio ao principio da tutela
jurisdicional efectiva, qualquer que seja a sua dimensio, porquanto a

Recorrente teve acesso aos tribunais para ver a sua pretensio atendida.

O facto do Acorddo recorrido ter firmado o entendimento de que os factos
controvertidos ndo sio do foro criminal, nio deixa carecidos de tutela
jurisdicional os direitos que a Recorrente alega, pois pode recorrer ao foro
civel a fim de fazer valer a sua pretensdo, isto é, obter a tutela jurisdicional
efectiva desses direitos, desta vez, em sede propria, como ji antes indicado
pelo Ministério Puablico (fls.4154).

d) O direito de propriedade privada

Na esteira do acabado de expor, também n4o tem razdo a Recorrente quando
alega haver violagdo pela decisdo recorrida do seu direito a propriedade

privada, pois o termo do procedimento criminal no caso presente abre portas

para que a Recorrente obtenha no foro civel a proteccio e a tutela \

jurisdicional desses mesmos direitos de propriedade.

e) O direito a julgamento justo, célere e conforme a lei

A Recorrente beneficiou de um julgamento justo, durante o qual se cumpriu
escrupulosamente a lei, o que torna o julgamento justo e conforme. A
celeridade dos julgamentos deve ser avaliada em funcio da natureza do

processo € da sua complexidade.
Conclusio:

Em nenhum momento a Recorrente demonstra que os principios

constitucionais cuja suposta violacdo estd na base do presente recurso foram




postergados. Tal situagdo alicerca o entendimento deste Tribunal segundo o

qual, ndo houve qualquer violagdo a Constituicdo da Reptblica de Angola.

Constatada a auséncia de fundamento constitucional para a convalidagio da
prontincia anulada por decisdo do Tribunal Supremo, resta referir que, ainda
que o houvesse, a recente amnistia aplicdvel ao arguido no processo de onde
emerge O presente recurso torna, por si so, inutil a instdncia. Com efeito,
foram amnistiados pela Lei n.° 11/16, de 12 de Agosto, todos os crimes
comuns puniveis com pena de prisdo até 12 anos, cometidos por cidaddos
nacionais ou estrangeiros até 11 de Novembro de 2015, o que abrange os

delitos pelos quais o arguido havia sido pronunciado.
DECIDINDO
Neste termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do

Tribunal Constitucional, em: /\} 24, a Mo/ D Wt\) —
[RCAfDD WaR C&@J{?@/\No@o i rnccgup i Anciy-
Nk o Quespdior /BConi o, —

el

{
£\

Custas pela Recorrente nos termos do regime geral de custas (Codigo das
et
Custas Judiciais e artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do \g\/\

Processo Constitucional). %/
Notifique. —
s ¢

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 8 de Novembro de 2016. b
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Dr. Sim@o de Sousa Victor (declarou-se impedido).

Dr. Onofre Martins dos Santos ﬂ;///(/zm

Dr. Raul Carlos Vasques Aratijo (declarou-se impedido).
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