TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 982/2025

PROCESSO N.2 1240-D/2024

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional: ng
//( S

I. RELATORIO é?

Morais Menezes Lucamba, Ratl Amandio Kananga e Domingos Ambriz, melhor
identificados nos autos, vieram interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Acérd3o prolactado pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal
do Tribunal Supremo, aos 16 de Novembro de 2023, no d&mbito do Processo n.2
6112/21, que alterou a pena de 2 anos de prisdo para 14 anos de prisdo maior -
decretou a compensacdo por danos morais a favor da familia da vitima. B
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Os Recorrentes foram julgados e condenados pelo Tribunal da Comarca de
Amboim, na pena de 2 (dois) anos de prisdo, pelo crime de homicidio involuntario,
previsto e punivel pelo artigo 368.2 do Coédigo Penal (CP) a data em vigor.

Inconformados com o Acérddo do Tribunal a quo, interpuseram recurso ordinario
junto ao Tribunal Supremo. Em sede dessa instancia, 0 processo foi a vista do

Ministério Publico que, no seu parecer (fls. 249 a 253), promoveu o agravamento
da pena.

Concordando com o parecer do Ministério Publico, a Camara Criminal do Tribunal
Supremo agravou a pena aplicada aos Recorrentes de 2 para 14 anos de prisdo
maior, pela pratica de um crime de homicidio simples, previsto e punivel pelo
artigo 147.2 do Cédigo Penal Angolano (CPA), aprovado pela Lei n.2 38/20, de 11
de Novembro e no pagamento de uma compensagdo por danos morais aos
familiares da vitima.



Irresignados com a Decisdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, os
Recorrentes, em sintese, arguiram o seguinte:

1. Foram julgados e condenados na pena de 2 (dois) anos de prisdo pela pratica
do crime de homicidio involuntario, previsto e punivel pelo artigo 368.2 do

CP & data em vigor, e no pagamento de uma compensagao a favor da familia
da vitima.

2. Insatisfeitos com a Decisdo do Tribunal a quo, interpuseram um recurso
ordindrio junto ao Tribunal Supremo, que agravou a pena para 14 anos de

prisdo maior pela pratica do crime de homicidio simples, previsto e punivel
pelo artigo 147.2 do Cédigo Penal Angolano (CPA).
3. Assim, a 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, ao dar vista a

Ministério Publico e acolher o seu parecer, violou o principio da
imparcialidade consagrado no n.2 2 do artigo 198.2 da Constituicdo da
Republica de Angola (CRA).

4. A transferéncia da Unidade Penitencidria da Gabela para a do Sumbe 6‘/\ )
motivou que os Recorrentes perdessem contactos com OS Seus mandatarios
legais.

5 Por essa razio, constituiram outros advogados sem que tivessem )
conhecimento de que os antigos mandatdrios legais foram notificados da
acusacdo do Ministério Publico. —
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6. Assim sendo, a culpa pelo ndo conhecimento da existéncia da notificacdo da

acusacdo n3o pode ser atribuida a si, uma vez que se encontravam a

disposicdo da instrucdo, pelo que deveriam ter sido os primeiros a tomar
conhecimento.

7. Na verdade, o Tribunal ad quem ndo os notificou da acusagao porque
estavam no Sumbe e os oficiais de diligéncias ndo tiveram possibilidade de
se deslocar a Gabela.

8. Os novos advogados foram notificados da acusacdo, mas aguardava-se pela
notificacdo pessoal, aos proprios Recorrentes, para inicio da contagem do
prazo e para requerer instrugao contraditéria, nos termos do n.2 2 do artigo

486.2 do Codigo do Processo Civil (CPC).

9. O Tribunal recorrido recebeu o requerimento de instrugao contraditoria,

todavia, ndo se pronunciou, tendo, de imediato, marcado data para o
julgamento.



10. As duas questdes apresentadas, quer da notificagdo da acusagdo na pessoa
dos Recorrentes, como da abertura da instru¢do contraditéria foram
indeferidas em audiéncia.

11.0utra questdo prende-se com o facto do Tribunal ad quem ter alterado a
pena de 2 anos para 14 anos de prisdo e em multa, compensagao e custas,
ante a proibigdo da reformatio in peju, previsto no artigo 473.2 do CPPA.

12.Entretanto, os n.2s 2 e 3 do artigo 473.2 do CPPA estabelece que, se a
reformatio in pejus for motivada por qualificacdo diversa dos crimes, para a
agravacdo da pena, o Tribunal deve, antes de decidir, notificar os arguidos
para, no prazo de 8 dias, se pronunciarem, querendo, sobre a questdo da
nova qualificacdo juridica suscitada no recurso, o que nao foi feito.

13. Em raz3o disso, o Aresto recorrido violou os artigos 26.2, 28.2, os n.2s 4 e 5 MW

do artigo 29.2, o principio da imparcialidade (n.2 2 do artigo 198.2), todos da
CRA bem como 0s n.%s 3 e 4 do artigo 329.2 e alinea a) do n.? 1 do artigo fy(/\ )
127.9, todos do CPP. -

Os Recorrentes terminaram as suas alegagdes, pedindo que se declare
inconstitucional:

a) a convolagdo da pena, por violar os direitos fundamentais da pessoa.” J
humana e de pessoas presas;

b) a morosidade de 4 anos, para a decisdo do recurso;

c) a falta de respostas dos mais de 3 requerimentos que deram entrada na
Camara, pedindo informag8es sobre o processo;

d) a omisséo de notificagdo pessoal da acusac¢do aos arguidos;

e) a negacdo do pedido de instrugdo contraditéria, na sequéncia da
notificacdo da acusagdo fornecida aos novos advogados.

O Processo foi 3 vista do Ministério Publico que, no essencial, pronunciou-se nos
seguintes termos:

“Ora, no caso vertente percebe-se que 0 acorddo recorrido, ndo concordou com a
qualificacdo relativa a incriminacdo feita pela Tribunal de 1.2 Instancia, por isso
qualificou de forma diferente, enquadrando a conduta dos Recorrentes num tipo

legal de crime mais grave e aplicando, igualmente, uma pena mais severa do que
aquela que foi aplicada pelo Tribunal de 1.2 Instancia.

No entanto, tendo havido parecer do Ministério Publico junto da 1.2 Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo no sentido da agravacdo da pena, COMoO
consta a fls. 249-253 dos autos, o Tribunal tinha a obrigacdo de notificar os
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Recorrentes para se pronunciarem a respeito do referido parecer, antes de decidir
e, simplesmente, ndo o fez. Vide n.2 2 do artigo 482.2 do CPPA.

Pelo exposto, pugnamos pelo provimento do presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, uma vez que se comprovou a existéncia da violagdo de
principios constitucionais e de direitos fundamentais, devendo os autos baixar para
os efeitos do n.2 2 do artigo 47.2 da LPC".

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos € com 0s fundamentos da alinea a)
do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional
(LPC), norma que estabelece o ambito do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, como sendo “as sentengas
dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito € de decisOes que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicao da
Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento da cadeia recurséria
conforme o estatuido no § Unico do artigo 49.2 da LPC.

Il. LEGITIMIDADE

Os Recorrentes sdo parte no Processo n.2 6112/21, que correu tramites no
Tribunal Supremo. Por essa razdo, tém legitimidade para interpor o presente
recurso, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual, “no caso
de sentengas, podem interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade
para o Tribunal Constitucional o Ministério Publico e as pessoas que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é verificar
se 0 Acérddo, de 16 de Novembro de 2023, prolactado pela 1.2 Seccdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.? 6112/21, violou
principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais.

V. APRECIANDO

A titulo prévio, verifica-se que, nas alegagdes de recurso motivadas pelos
Recorrentes (fls. 313 a 317), sdo suscitadas matérias de facto ja discutidas e
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apreciadas no dmbito da jurisdicdo comum, designadamente a falta de resposta
aos requerimentos dirigidos a Camara Criminal do Tribunal Supremo, solicitando
informac®es sobre o processo, designadamente, a morosidade na decisdo do

recurso; a auséncia de notificagdo pessoal da acusagdo e a ndo realizacdo da
instrucdo contraditdria.

Sobre tais questdes, o Tribunal Constitucional ndo procederd a sua apreciagdo, por
serem extemporaneas. Com efeito, ndo se tratando de mais uma instancia de
recurso da jurisdicio comum, é-lhe vedado reapreciar e julgar a matéria de facto,
bem como reexaminar a respectiva prova, conforme sedimentado na sua
jurisprudéncia fixada em diversos Acérd3os (613/2020 e 791/2022, disponivel em
www.tribunalconstitucional.ao).

Todavia, o cerne do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidadem@%@/
reside no facto dos Recorrentes alegarem que o Tribunal Supremo, ao alterar a
pena imposta pelo Tribunal a quo, de 2 anos de prisdo para 14 anos de prisdo
maior, violou o artigo 473.2 do CPPA, que consagra a proibicdo da reformatio in
pejus. Sustentam, ainda, que, nos termos dos n.%s 2 e 3 do referido artigo, caso a
reformatio in pejus decorra de uma qualificacdo juridica diversa dos crimes
imputados, que implique a agravagdo da pena, O Tribunal deve, antes de decidir,
notificar os arguidos para que, no prazo de oito dias, se pronunciem sobre a nova—=7
qualificacdo juridica suscitada no recurso.

A Lei Magna estabelece, no n.2 2 do artigo 6.2, que “o Estado subordina-se a

Ora, deste principio é perceptivel a ideia, segundo a qual, todos os actos praticados
devem estar em conformidade com a Constituicdo e a lei, sob pena de se incorrer
em inconstitucionalidades.

Constituicdo e funda-se na legalidade, devendo respeitar e fazer respeitar as leis”. (/

Evidenciam os autos que os Recorrentes, enquanto arguidos, foram acusados (fls.
63 a 66) e pronunciados como autores do um crime de homicidio simples, previsto
e punivel pelo artigo 147.2 do Cédigo Penal Angolano (CPA), cuja moldura penal
abstracta é de 14 a 20 anos de prisdo. No entanto, o Tribunal da Comarca de
Amboim condenou-os na pena de 2 anos de prisdo e de multa, pela pratica do
crime de homicidio involuntério, previsto e punivel, pelo artigo 368.2 do CP vigente
3 data, com fundamento de que o crime fora praticado com negligéncia e ndo com
dolo eventual.

Entretanto, face a condenagdo, os Recorrentes, por ndo conformacgao,
interpuseram um recurso ordindrio de apelagdo e o Ministério Publico (MP) pelas
mesmas razdes o fez. Tendo em vista os autos, o Representante do MP emitiu o
seu douto parecer, nos seguintes termos:



