REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°425/2017

PROCESSO N° 524-A/2016

(Recurso para o Plenario)

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

Fernando Liberdade, Anténio Samu, Jesus Mucumbi Muaneno Ngoanhi,

Rocha Samafuta e Augusto Cazanguile, com os demais sinais de

identificacdo nos autos, vieram interpor o presente recurso para o Plenario, /
do douto despacho do Juiz Conselheiro Presidente deste Tribunal proferido \ W \)
a fls. 79 e 79 verso dos autos, que indeferiu o requerimento de interposicio @\\“

—

do recurso ordindrio de inconstitucionalidade, apresentado pelos ora
Recorrentes, nos autos do processo n.° 518-C/2016, por inobservancia dos ==
requisitos e procedimentos estabelecidos no n.° 1 do artigo 41.° da Lei n.°
3/08 de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC).




Inconformados, os Recorrentes vieram dele recorrer para o Plendrio deste

Tribunal, alegando, em sintese, que:

1-  Naéo ha qualquer equivoco na interpretacdo do artigo 41.° da Lei n.°
3/08 de 17 de Junho, na medida em que a Carta Magna de Angola é
de cumprimento obrigatério e, as suas superioridades impdem-se as
normas anteriores a sua vigéncia. Além disso as normas constantes
da Constitui¢ao da Republica de Angola (CRA) ndo sido de caracter

interpretativo, mas sim de tutela efectiva dos seus beneficiarios.

2- Tém consciéncia plena da necessidade de obediéncia aos
procedimentos processuais e, por isso, no gozo dos seus direitos,
fizeram-no por ser uma garantia constitucional prevista nos artigos
73.°€ 67.°n.° 1 ambos da Carta Magna de Angola.

3- O Tribunal Constitucional, é o 6rgdo competente para conhecer o
presente recurso, por entenderem que a rejeicdo do requerimento de
recurso, pela Escrivd do Tribunal, consagrado no artigo 29.° da
CRA.

4- E necessario fazer-se uma interpretacdo mais pormenorizada do
artigo 41.° da Lei n.° 3/08, por, no seu entender, violar o direito a
defesa e ao recurso, preceituados constitucionalmente no artigo 67.°
da CRA, concluindo mesmo que, o douto despacho de que ora se
recorre € uma nova negacdo do direito de acesso a justiga que assiste

aos Recorrentes.

5-  Os Recorrentes terminam as suas alegagdes solicitando que o

Tribunal Constitucional:

a) julgue improcedente o despacho recorrido, com a consequente
manutencao do status quo ante do seu requerimento inicial;

b) considere a sua peti¢do apta para apreciacio.




O processo foi a vista do Ministério Publico

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar e decidir.

II. COMPETENCIA

O Plenario do Tribunal Constitucional é competente para conhecer e
decidir sobre o presente recurso, nos termos do n.° 3 do artigo 5.° da Lei n.°
3/ 08, de 17 de Junho (LPC).

. LEGITIMIDADE

Para intervir no processo como parte, é necessaria a existéncia de um
interesse directo em demandar ou em contradizer. Este interesse determina
a legitimidade dos Recorrentes que, sendo arguidos nos processos n.s
78/016-CQ e 79/016-CQ que correram seus termos na Sala dos Crimes
Comuns do Tribunal Provincial da Lunda Sul, foi-lhes indeferido o recurso
ordindrio de inconstitucionalidade, de fls. 2 a 4, por despacho proferido

pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Constitucional.

Tém, assim, os Recorrentes legitimidade para formular o pedido que ora

submetem a aprecia¢do do Plenario do Tribunal Constitucional.

IV.OBJECTO

O presente recurso tem por objecto o despacho do Juiz Conselheiro
Presidente proferido a fls. 79 e 79 verso, que indeferiu o recurso ordinario

de inconstitucionalidade apresentado pelos Recorrentes.




V. APRECIANDO

Os Recorrentes vieram, directamente ao Tribunal Constitucional, interpor o
recurso ordindrio de inconstitucionalidade, em virtude de nio ter sido
recebido o seu requerimento de interposico de recurso de revisdo, junto do
Tribunal Provincial da Lunda Sul.

O recurso para o Tribunal Constitucional foi indeferido por despacho
proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente deste Tribunal, por
inobservancia dos requisitos legais tipificados no n.° 1 do artigo 41.° da Lei
n.° 3/08, de 17 de Junho (LPC).

O despacho de que se recorre, elencou os requisitos em falta, dos quais se

salientam os seguintes:

a) O facto do recurso ter sido interposto directamente no Tribunal
Constitucional, sem se fazer acompanhar da decisio condenatoria
que lhe serviria de fundamento, para verificacdo das supostas normas

constitucionais violadas;

b) O recurso deveria ter dado entrada no Tribunal onde correu o

processo principal, neste caso, no Tribunal Provincial da Lunda Sul;

¢) Nao foi indicada a diligéncia processual em que suscitaram a questio

da inconstitucionalidade.

Com efeito, no requerimento que deu entrada neste Tribunal, no dia 8 de
Agosto de 2016, os Recorrentes Interpuseram uma ac¢ido de recurso
ordinario de inconstitucionalidade (vide fls. 2, pdgina I) contra uma decisio
que, a priori, ndo consta do processo e nio se configura como objecto deste

tipo de recurso, uma vez que s6 as sentengas dos demais Tribunais, nas




quais se verifiquem os requisitos definidos no artigo 36.° da Lei n.°3/08 de

17 de Junho (LPC), podem ser objecto deste tipo de recurso.

No caso em andlise, houve uma alegada recusa da admissdo do recurso
pelo Tribunal Provincial da Lunda Sul. Contra esta decisdo, deveria ter sido
feita uma reclamacio para o Juiz Presidente daquela mesma instincia ou,
ainda, para o Venerando Tribunal Supremo e nunca o recurso deveria ser
dirigido directamente para o Tribunal Constitucional, nos termos em que 0s

Recorrentes o fizeram.

Em todo o caso, considerando o efeito suspensivo previsto nas alineas a) e
c) do artigo 44.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho (LPC), os Recorrentes
poderdo estar ainda em tempo de reclamar junto da entidade competente,
do ndo recebimento no Tribunal Provincial da Lunda Sul do seu recurso

referido a fls.66, nos termos previstos no artigo 688.° do CPC.

O direito ao recurso e 0 acesso a justica previstos nos artigos 67.° e 29.° da
CRA, constituem garantias fundamentais dos cidaddos, contudo, a sua
efectivagdo implica a observincia dos trimites e procedimentos legais, em
obediéncia ao principio da legalidade que vincula todos os cidaddos e
instituicdes (artigos 2.° e 6.° da CRA), sendo que, o proprio Tribunal

Constitucional estd sujeito a este mesmo principio.

A aplicabilidade imediata das normas constitucionais relativas a direitos
fundamentais, invocada pelos Recorrentes, ndo afasta a necessidade de
aplicagdo simultdnea das formalidades processuais quando estas, como é o

caso presente, estdo funcionalmente adequadas ao conteudo e sentido dos

referidos direitos fundamentais.

Nas suas conclusdes, os Recorrentes invocam a desarmonia constitucional \P—'é?
da interpretacdo dada pelo Tribunal Constitucional, ao artigo 41.° da Lei ~—7,~:k;.‘_,
n.° 3/08, dizendo que a mesma norma foi aprovada antes da Constituicgo. 2

P



Entende este Tribunal que nio se verifica qualquer desarmonia, entre a
norma mencionada e a CRA, pelo que andou bem o Juiz Conselheiro
Presidente deste Tribunal ao indeferir o pedido, por falta de requisitos
legais. O Tribunal Constitucional nio pode pronunciar-se sobre uma
decisdo condenatéria que desconhece, e 4 margem da lei, s6 pelo facto de

ser 0 Orgdo competente para defesa dos direitos fundamentais.

CONCLUSAO

Por tudo acima exposto, o Plenario conclui que nio existem fundamentos
para deferir a pretensdo dos Recorrentes, sendo, por consequéncia,

confirmado o despacho recorrido e indeferido o pedido.

DECIDINDO
Nestes termos

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do

MWM”‘) /‘X{\«l'vd\au [/Bp ﬂ\ﬂ»bcruﬂxw\‘f(xﬁ ;

Tribunal Constitucional, em "\ y ¢

Sem custas nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho (Lei do—"") aal

Processo Constitucional).

Notifique. g




Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 12 de Maio de 2017.
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