TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1008/2025

PROCESSO N.2 1267-C/2025

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO E’

Isabel Jepele e Sabino Inaculo, com os melhores sinais de identificagdo nos autos
do Processo supra cotado, vieram a esta Corte Constitucional, ao abrigo da alinea
a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional
(LPC), interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do
Acdérd3o proferido pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no/ E i '/’7
ambito do Processo n.2 2955/2018, que alterou a Decisdo do Tribunal de primeir

instancia, condenando-os na pena de 7 anos de prisdo, pelo crime de peculato.

Irresignados com o Acérddo prolactado e precedentemente referenciady,
recorreram para esta Corte, onde apresentaram alegagdes, nos termos do
disposto no artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo/

\
-

Constitucional e deduziram, em sintese, o que infra se arrola:

Isabel Jepele,

1. A Decisdo recorrida ofendeu os principios da legalidade, da verdade material /
e do in dubio pro reo ao fazer uma errada qualificagdo juridica dos factos ’
ocorridos e o seu confronto com as normas mobilizadas para as sustentar,
uma vez que ndo existe apoio factual na matéria de facto provada e ndo se
complementam os elementos do tipo para imputar a Recorrente o crime de

peculato, visto que a sua fundamentagdo careceu de um aturado exercicio
legal e jurisprudencial como é legalmente exigivel.




2. O facto de terem sido os dois arguidos, ora Recorrentes, condenados na
mesma pena e o Aresto recorrido ter, igualmente, confirmado o
pagamento solidario de uma indeminizagdo ao Estado angolano, sem
especificar o quantum indemnizatério cabivel a cada um dos co-arguidos,
isto é, por ndo ter procedido a uma verdadeira separagdo de culpas e
determinacdo concreta violou clara e inequivocamente os principios da
igualdade, da legalidade, do processo justo e equitativo.

3. Foram igualmente violados os principios da irreversibilidade das amnistias,
ao terem sido ignoradas as Leis n.2s 11/16, de 12 de Agosto e 35/22, de 23
de Dezembro, cujas disposicdes amnistiam os crimes desta natureza ou as
reduzam em % e o da proibicdo da auto-incriminagao (nemo tenetur se
ipsum accusare), ao ter sido obrigada a contribuir para a sua condenagao,

carreando para o processo, meios de prova que a incriminam, prejudicando
amplamente a sua defesa.

4. A decis3o recorrida viola ainda os principios da presungdo da inocéncia e 0

direito a imagem, pelo facto de a Recorrente ter visto serem captadas e
exibidas as suas imagens, num momento em que ja havia interpostof"‘/_ e

recurso com efeito suspensivo. kT

Termina peticionando que seja concedido total provimento ao presente recurso
por ofensa aos principios da legalidade, da igualdade, da verdade material, do i

dubio pro reo, do processo justo e equitativo, da separacdo de culpas, da
pessoalizacdo e intransmissibilidade da responsabilidade penal, da presun¢do da

inocéncia e do direito a imagem, da proibicdo da auto incriminagao (nemo tenetur

se ipsum accusare), da vinculagcdo efectiva, da irreversibilidade das amnistias, do '
direito ao julgamento justo e conforme e da prescricao.

Sabino Inaculo,
1. O Aresto recorrido ofende os principios da legalidade e do in dubio pro reo, ,
visto que ndo se fez prova durante o julgamento em primeira instancia de
que as acusagdes feitas pela co-arguida Isabel Jepele tinham algum

fundamento, porque n3o foi determinada em concreto qual o grau de
culpabilidade de cada um dos agentes, pelo que por falta de provas o
Recorrente deveria ter sido absolvido.

2. Houve violacdo do direito a liberdade pelo facto do Recorrente ter sido
detido sem que houvesse fortes indicios do cometimento de algum crime,
sendo que foi condenado por analogia ou indugdo por paridade o que fere
gravemente o principio da interpretacdo e integragdo da lei penal, na
medida em que a liberdade é regra e a sua privagao, a excepgao, o que



ofende igualmente os principios da legalidade, da presungdo da inocéncia
e do in dubio pro reo.

3. Verificou-se a violacdo do direito a um julgamento justo (artigo 72.2e 174.2
da CRA) porque o Recorrente ndo teve acesso a um processo justo e
equitativo, pois ndo foi garantido o contraditério de forma plena, e a
sentenca ndo se baseou em apreciagdo objectiva das provas, mas sim, em
convicgdes infundadas do julgador.

4. Houve ofensa ao principio da igualdade (artigo 23.2 da CRA), na medida em
que na condugdo do processo o Recorrente foi tratado de maneira distinta
e desfavoravel em comparacdo a outros casos analogos, em que se exigia a
producdo de prova concreta para que se verificasse a condenagao.

5. N3o hd nos autos, quaisquer indicios que relacionam o Recorrente Sabino
Inaculo e a co-arguida Isabel Jepele, configurando uma violagdo grave ao
principio da legalidade, previsto no n.2 2 do artigo 6.2 da Constituigdo da
Republica de Angola, bem como o principio de presungdo da inocéncia,
artigo 67.2 do mesmo diploma legal, na medida em que foi o arguido
condenado sob um juizo de suspeita e ndo com provas em que se baseou a
decisdo. '

Termina deprecando que se declare a inconstitucionalidade da decisdao proferida
pela 1.2 Sec¢do da Cadmara Criminal do Tribunal Supremo, por violagdo dos artigo
6.2,23.2, 67.2,72.2 e 174.2, todos da Constituicdo da Republica de Angola e com
efeito seja anulada a condenacdo imposta ao Recorrente, com todas as
consequéncias legais dai resultantes.

O Processo foi a vista do Ministério Publico que em conclusdo pugnou pelo
provimento do recurso por entender que o Tribunal Supremo inobservou o dever

legal de reducdo de % na pena aplicada aos Recorrentes, a que estava obrigado
pela Lei da amnistia.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir, ja que nada a tal obsta.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto com
fundamento na alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, de
“sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e




decisGes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituicdo da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordindrios legalmente previstos nos demais tribunais, conforme estatuido no
paragrafo Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que dispde o
Tribunal Constitucional de competéncia para apreciar o presente recurso.

Il. LEGITIMIDADE

A legitimidade para a interposigdo de um recurso extraordinario de
inconstitucionalidade cabe, no caso de sentenca, a pessoa que, em harmonia com
a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor
recurso ordinario, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

No caso sub judice, os ora Recorrentes, enquanto parte no Processo n.2
2955/2018, ndo viram a sua pretensdo atendida, pelo que dispdem de
legitimidade para recorrerem do Acérddo que alterou a decisdo do Tribunal de
primeira instancia, condenando-os na pena de 7 anos de prisdo pelo crime de
peculato.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade € o
Acérd3o proferido pela 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo,

datado de 21 de Marco de 2024, no &mbito do Processo n.2 2955/2018,
competindo ao Tribunal Constitucional apreciar se o mesmo ofendeu os principios ’
da legalidade, da verdade material, do in dubio pro reo, da igualdade, da
irreversibilidade das amnistias, da proibicdo da auto-incriminagdo, da presungao

da inocéncia, da separacdo de culpas, da pessoalizagdo e intransmissibilidade da \
responsabilidade penal, da vinculagdo efectiva, bem como se violou o direito a

liberdade, o direito ao julgamento justo e conforme e o direito a imagem, todos
consagrados na Constituicdo da Republica de Angola.

V. APRECIANDO

E submetida & apreciacdo do Tribunal Constitucional, o Acérddo prolactado pela
1.2 Seccdo da Cadmara Criminal do Tribunal Supremo, no a@mbito do Processo n.2
2955/2018, que ao alterar a decisdo do Tribunal de primeira instancia, condenou
os Recorrentes na pena de 7 anos de prisdo pelo crime de peculato.

No presente recurso extraordinadrio de inconstitucionalidade, os Recorrentes
requerem a intervencdo do Tribunal Constitucional, por entenderem que o
Acérd3o recorrido ofendeu os principios da legalidade, da verdade material, do in
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dubio pro reo, da igualdade, da irreversibilidade das amnistias, da proibicdo da
auto-incriminacdo, da presungdo da inocéncia, da separacdo de culpas, da
pessoalizacdo e intransmissibilidade da responsabilidade penal, da vinculagdo
efectiva, bem como violou o direito a liberdade, o direito ao julgamento justo e

conforme e o direito a imagem, todos consagrados na Constituicao da Republica
de Angola.

Em linhas gerais, retira-se das alegacBes dos Recorrentes a ideia de que
impetraram um recurso extraordinario de inconstitucionalidade por terem sido
condenados de forma injusta sem que as provas carreadas ao processo
demonstrassem o cometimento de quaisquer crimes por parte destes e que, por
outro lado, ndo foram tratados de forma igual em relagdo aos demais co-arguidos,
e que, ainda que assim ndo fosse, o procedimento criminal seria nulo por
prescricdo e, finalmente, quando muito, deveriam ter visto as suas penas
reduzidas em % da respectiva duragao.

Veja-se, pois, se assistir-lhes-a razdo face as alegadas ofensas aos principios e

violagcdo aos direitos invocados. i

= T

Ab initio, é de referir que os Recorrentes foram julgados em primeira instancia
pelo ent3o Tribunal Provincial do Huambo e condenados em co-autoria material
no crime de peculato, pelo facto de serem funciondrios publicos afectos ao
Ministério das Financas, nos termos dos artigos 313.2, 421.2 n.2 5 e 437.2, todos
do Cddigo Penal de 1886, vigente a data dos factos, na pena de 12 anos de prisdo
maior, no pagamento de Kz 80 000,00 (oitenta mil kwanzas) de taxa de justica e,
em regime de solidariedade, a depositarem na Conta Unica do Tesouro, a titulo de
indemnizagdo, a quantia de Kz 25 314 607,00 (vinte e cinco milhdes, trezentos e
catorze mil e seiscentos e sete kwanzas).

Inconformados, interpuseram recurso ordinario junto da Camara Criminal do
Tribunal Supremo que em Acdrdado proferido pela 1.2 Secgdo daquele 6rgdo, no
ambito do Processo n.2 2955/2018, procedeu a alteragdo da decisao do Tribunal
de primeira instancia, tendo condenado os aqui Recorrentes na pena de 7 anos de
prisdo pelo crime de peculato e, no mais, confirmou a Decisdo recorrida.

Nesta perspectiva, vale ressaltar que na andlise do presente recurso ndo se
procederd a uma reapreciacdo do processo julgado em recurso ordinario junto do
Tribunal Supremo, tal como se infere da pretensdo dos Recorrentes, tendo em
vista que esta Corte Constitucional tem varios precedentes em que se sustenta
que a finalidade do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade ndo visa o
reexame do mérito da causa.



A guisa de exemplo, no Acérddo n.2 1000/2025, de 4 de Junho, pontificou-se que
“(...) no recurso extraordinario de inconstitucionalidade ndo se procede a uma
reapreciacdo da causa, mas apenas a titulo extraordinario, verifica-se a
conformidade da Decisdo recorrida com os principios, direitos, liberdades e
garantias previstos na Constitui¢ao, pelo que, no caso em aprego, cabe a este
Tribunal tdo-somente verificar se a mesma esta ou ndao em conformidade com a
Magna Carta e ndo se debrugar sobre cada aspecto do processo sub examine”.

Ainda nesta logica, sdo de sinalizar, entre outros, os Acérdaos n.2s 971/2025, de
12 de Marco, 906-A/2024 de 3 de Outubro, 909/2024, de 10 de Setembro,
906/2024, de 7 de Agosto, 898/2024, de 2 de Julho, 886/2024, de 14 de Maio, ’\’/
974/2023, de 13 de Marc¢o, todos disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao. Vy/

Diante dessas consideragcdes, cabe salientar que proceder-se-8 a uma analise
conjunta dos principios e direitos evocados por uma questdo de conexdo entre as
preocupac¢des levantadas por ambos Recorrentes.

Apesar de se acusarem mutuamente sobre a prética do crime, constata-se que o
cerne dos argumentos apresentados, por ambos, consistem em verificar se na

prolac¢do do Acdrddo recorrido foram ou ndo devidamente valoradas as provaé/'/ 3

em conformidade com os critérios legais e se as normas juridicas foram ou ndo

devidamente subsumidas aos factos.
Melius aestimanda, este Tribunal apreciard aquelas questBes colocadas em
referéncia ao Acérdao recorrido, objecto do presente recurso.
A
1. Da alegada ofensa aos principios da presunc¢do da inocéncia, do in dubio pro J/\
reo, da proibicdo da auto-incriminagdo, da separagdo de culpas, da

pessoalizacdo e intransmissibilidade da responsabilidade penal e da
irreversibilidade das amnistias

O principio da presungdo de inocéncia decorre no nosso ordenamento juridico, da
norma do n.2 2 do artigo 67.2 da CRA, do artigo 11.2 da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos de 10 de Dezembro de 1948 — DUDH, do n.2 2 do artigo 14.2 do
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, de 1976 e da alinea b) do n.2

1 do artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, ex vi do artigo
26.2 da CRA.

Umas das vertentes do principio da presuncdo de inocéncia, é que este surge
coligado com o principio do in dubio pro reo, exprimindo a ideia segundo a qual o
julgador deve valorar a prova produzida e decidir com base nela. O principio do in
dubio pro reo parte da premissa de que o Juiz ndo pode terminar o julgamento
com um non liquet, ou seja, ndo pode abster-se de condenar ou de absolver,
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existindo uma obrigatoriedade da decisdo, e determina que, na duvida quanto ao
sentido em que aponta a prova produzida, o arguido seja absolvido.

Ademais, parafraseando Claus Roxin e Bernd Schunemann ha uma
correspondéncia histdrica entre o principio da culpa e o principio in dubio pro reo.

Com efeito, ninguém pode ser condenado quando ndo ha certeza de que o seu '
comportamento preenche um tipo criminal. Na duvida, o arguido deve ser

absolvido. (Derecho Procesal Penal, trad. de Mario Amoretti e Dario Rolon, 29.2

ed., Didot, 2019, p. 575).

Na mesma senda, Gomes Canotilho e Vital Moreira afirmam que “além de ser uma
garantia subjectiva, o principio é também uma imposi¢do dirigida ao juiz no
sentido de este se pronunciar de forma favoravel, quando ndo tiver certeza sobre
os factos decisivos para a solugdo da causa, i.e., num estado de conservagdo da
incerteza quanto a prova do ilicito tipico, ndo sé ao réu incumbe invocar essa
garantia a seu favor; o juiz, vinculado a tomar uma decisdo, deve, conquanto que
a titulo oficioso, pronunciar-se pela absolvicdo do arguido” (Constituicdo da
Replublica Portuguesa Anotada —Volume |, 4.2 ed., Coimbra, 2007, p. 519).

inocéncia e in dubio pro reo constituem a dimensado juridico-material da culpa
concreta como suporte axioldgico-normativo da pena” (idem).

Acerca do principio da proibi¢cdo da auto-incriminagdo, prescreve o artigo 63.2 da
CRA que “toda a pessoa privada da liberdade deve ser informada, no momento da
sua prisdo ou detencdo, das respectivas razbes e dos seus direitos,
nomeadamente: (...) g) - Ndo fazer confissGes ou declaragdes contra si propria”.

Infere-se do Acdrddo n.2 764/2022, de 3 de Agosto, desta Corte de Justica
Constitucional que o principio da proibicdo da auto-incriminagdo, também
conhecido como nemo tenetur se detegere, garante que ninguém pode ser
obrigado a produzir provas contra si mesmo ou a testemunhar contra si préprio
em um processo judicial. Dito de outro modo, ninguém pode ser coagido a

confessar um crime ou a fornecer informagdes que possam incrimina-lo
(disponivel em www.tribunalconstitucional.ao).

Relativamente ao principio da pessoalidade ou da intransmissibilidade da
responsabilidade penal, este encontra-se estatuido no n.2 1 do artigo 65.2 da CRA,

segundo o qual “a responsabilidade penal é pessoal e intransmissivel”.

Conclui-se desta norma que a Constituicdo da Republica de Angola ndo considera
admissivel a transmissdo, quer das ac¢des e omissdes, quer da culpa, penalmente
relevantes de uma pessoa para outra.



Ao debrucarem-se sobre o principio da pessoalidade ou da intransmissibilidade da
responsabilidade penal, Jorge Miranda e Rui Medeiros, elucidam que “uma das
implicacdes deste principio, resulta na impossibilidade de substituicdo ou
transferéncia, por terceiro ‘ou seja, que ndo o condenado’ no cumprimento ou na
execu¢do de uma pena — seja no caso de transmissdo voluntaria, seja
naturalmente no caso da transmissdo, legal ou forcosa, da responsabilidade penal

ou sancionatdria” (Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |, 2.2 ed., Coimbra,
2010, p. 683).

O principio da separacdo de culpas preconiza que cada comparticipante seja
punido na medida da sua culpa, sendo esta aferida pela respectiva conduta, ou
seja, pelo grau de envolvimento de cada um na actividade criminosa, segundo
regras de equidade e proporcionalidade, contidas no n.2 4 do artigo 29.2da CRA e
artigo 27.2 do Cddigo Penal.

Por seu turno, o principio da irreversibilidade das amnistias, previsto no artigo 62.2
da CRA, estabelece que os efeitos juridicos dos actos de amnistia praticados ao
abrigo de lei competente sdo considerados validos e irrevogaveis. Isso significa
que, uma vez concedida uma amnistia e produzidos seus efeitos, estes ndo podem
ser desfeitos ou revogados, mesmo que a lei que a concedeu seja posteriormente
alterada ou revogada.

Destarte, a amnistia, uma vez concedida e produzindo seus efeitos, ndo pode s
retirada ou anulada, garantindo a estabilidade juridica e a confianga nas decisoes
judiciais e legislativas.

Decorre dos autos, a fls. 617 a 627 e verso, que o Tribunal Supremo valorou as
provas produzidas e decidiu condenar os Recorrentes com base nelas, ou seja,
estes n3o foram obrigados a produzir provas contra si mesmos, houve ligacdo
entre a conduta dos Recorrentes e o dano causado ao Estado e apesar de terem
sido condenados na mesma pena e no ressarcimento ao Estado de forma solidaria,
a responsabilidade de cada um deles ficou determinada e existiu um nexo de

causalidade entre a acgdo, a culpa e o resultado danoso.

Por outro lado, e em abono da verdade, os mesmos ndo preenchiam os requisitos
para a concessdo de amnistia, nos termos do n.2 1 do artigo 1.2 da Lei n.2 11/16,
de 12 de Agosto — Lei da Amnistia.

A guisa de exemplo sublinhe-se que, no verso de fl. 626, o Tribunal Supremo teceu
0 seguinte comentdrio: “consta da matéria de facto provada e suficiente prova
documental que nos conduzem a intengdo dos arguidos em querer se apropriar
ilicitamente de dinheiros publicos, tal como fizeram, pelo que temos de concluir




que ndo ha insuficiéncia da matéria de facto, porquanto, os factos integram os
elementos do crime de peculato”.

Aqui chegados, ndo sdo de atender as alegagGes dos Recorrentes, haja vista, que
da andlise da Decisdo recorrida, verifica-se que na sua fundamentagdo de facto e
de direito, n3o se coloca em causa os principios da presungdo da inocéncia, do in
dubio pro reo, da proibicdo da auto-incriminacdo, da separagdo de culpas, da
pessoalizagdo e intransmissibilidade da responsabilidade penal e o da
irreversibilidade das amnistias.

2. Da alegada ofensa aos principios da verdade material e da igualdade e da
violagcdo dos direitos a liberdade e a imagem.

A respeito do principio da verdade material, afirma Jodo Antdnio Raposo que este

principio, “decorre dos fins e das fung¢des constitucionais do direito penal, na
medida em que é condicdo indispensdvel de realizagdo da finalidade de proteccao \/
de bens juridicos fundamentais, que o Estado se compromete a assegurar, em E‘y

ultima medida através do direito penal, que a decisdo final se funde numa culpa ,227
efectivamente demonstrada, ou seja, a culpa tem que ser demonstrada no
processo penal. A pena so é legitima se for indispensdvel para assegurar a |
proteccdo de bens juridicos fundamentais; mas, por outro lado, s6 terd essa

potencialidade se apenas se punirem aqueles em relagdo aos quais se tenha
efectivamente demonstrado terem realizado os pressupostos da sancdo” (
Principio da Verdade Material, Um Contributo para a sua Fundamentag¢éo
Constitucional, in Liber Amicorum de José de Sousa e Brito, em comemoragdo do
70.2 Aniversario, org. Augusto Silva Dias et. al., Aimedina, 2009, p. 837).

Sobre o principio da igualdade, Adlezio Agostinho refere que “a igualdade de
oportunidades e o uso equitativo de armas entre as partes processuais determina
a existéncia e respeito ao direito e a tutela jurisdicional efectiva. A igualdade de
oportunidades e o direito ao acesso e tutela jurisdicional efectiva ndo se finaliza
apenas com o acesso do cidaddo aos 6rgdos jurisdicionais, mas essencialmente
que lhes seja dada a possibilidade de defender os seus direitos e interesses
legalmente protegidos, através de um processo jurisdicional equitativo e com
cumprimento do formalismo legal” (Manual de Direito Processual Constitucional
Principios Doutrindrios e Procedimentais sobre Garantias Constitucionais, AAFDL,
2023, p. 403).

Decorrente dos artigos 36.2 da CRA e 6.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos
e dos Povos, o direito a liberdade fisica, também conhecido como liberdade de
locomoc3o, garante que ninguém pode ser privado da sua liberdade de
movimento e circulacdo, excepto em casos estatuidos pela Constituicdo e pela lei.
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Isso inclui o direito de ir e vir, de ndo ser preso ou detido sem motivo
fundamentado e de ndo sofrer restricdes arbitrarias a sua liberdade de circulagdo.

Atinente ao direito & imagem, é de aludir que configura um bem juridico pessoal
por exceléncia, com a estrutura de uma liberdade fundamental por via do qual se
reconhece ao titular do direito o dominio exclusivo sobre a sua propria imagem.

Consagra o n.2 1 do artigo 32.2 da CRA que “a todos sdo reconhecidos os direitos
a identidade pessoal, a capacidade civil, a nacionalidade, ao bom nome e
reputacdo, a imagem, a palavra e a reserva de intimidade da vida privada e
familiar”.

Reforca o n.2 2 do mesmo artigo que “a lei estabelece as garantias efectivas contra
a obtencdo e a utilizacdo, abusivas ou contrarias a dignidade humana, de
informacdes relativas as pessoas e as familias”.

Depreende-se deste dispositivo constitucional que caso haja violagdo deste
direito, o seu titular pode recorrer aos 6rgdos judiciais para a sua defesa, podendo
solicitar a reparacdo de danos e a cessagdao do seu uso indevido.

Assevera Carlos Alberto B. Burity da Silva sobre o direito a imagem, para quem, “a
tal se impde [as diversas formas de identificagdo visual de uma pessoa], desde
logo, o espirito da norma, assim como o argumento por maioria de razdo: se é
exigido o consentimento para expor, reproduzir ou langar no comércio o retrato
de uma pessoa, entdo também a actividade primaria de captar o retrato tem de :"ﬂ.'
ser acompanhada do correspondente consentimento. Ndo €, pois, possiv
retratar alguém de forma ndo consentida” (As Pessoas e o Direito — Reflexdes Sobre
o Direito das Pessoas, Artipol — Artes Gréficas, Lda., 2022, p. 334).

Na mesma senda, afirmam Jorge Miranda e Rui Medeiros que, “os direitos a
palavra e a imagem s3o expressGes tipicas da autonomia pessoal
constitucionalmente garantida por forca do principio da dignidade da pessoa
humana. Os direitos a palavra e a imagem incluem o direito a que ndo sejam
registadas ou divulgadas palavras ou imagens da pessoa sem o seu consentimento,
conferindo assim um direito a ‘reserva’ e a ‘transitoriedade’ da palavra falada e da
imagem pessoal. Garante-se, pois, a autonomia na disponibilidade da imagem e
da palavra independentemente de estar ou ndo, de forma directa, em causa o bom

nome e a reputacdo das pessoas e independentemente de estar ou ndo em causa
a vida familiar” (Op. cit., p. 618).

Assim, importa frisar que no atinente a alegada violagdo do direito a imagem
apontada pela Recorrente Isabel Jepele, pelo facto de ter visto serem captadas e
exibidas as suas imagens, num momento em que ja havia interposto recurso com
efeito suspensivo, a verdade é que n3o constam dos autos quaisquer referéncias
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que apontem no sentido desta questdo ter sido suscitada quer em sede da
primeira instancia, quer em sede de recurso ordindrio que correu termos no
Tribunal Supremo.

Neste diapasdo, ndo tinha aquele Tribunal como se pronunciar sobre esta matéria,
n3o podendo, por maioria de razdo, este Tribunal Constitucional na situagdo em
apreco, e sobretudo, em sede do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade,
sindicar uma quest3o que ndo foi objecto de apreciagdo pela Decisdo recorrida.
(no mesmo sentido vide o Acérddo n.2 682/2021, de 25 de Maio, disponivel em:
www.tribunalconstitucional.ao).

De igual modo, n3o s3o de acolher as alega¢des dos Recorrentes sobre a ofensa
aos principios da verdade material, da igualdade e sobre a violagdo do direito a
liberdade, tendo em consideracdo que, na Decisdo ora posta em crise, (fls. 617 a
627 e verso) a culpa dos Recorrentes foi suficientemente demonstrada e as

restricdes impostas a sua liberdade fisica ou de circulagdo foram as que visavam o
cumprimento de fins de natureza penal e determinadas nos marcos da lei.

Por fim, colhe-se dos autos que aos Recorrentes foi garantida a igualdade de
oportunidades no acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva bem como
tiveram a todo tempo a possibilidade de defender os seus direitos e interesses
constitucional e legalmente protegidos.

3. Da alegada violagdo ao direito a julgamento justo e conforme e a ofensa ao
principio da legalidade

Na perspectiva de Jénatas Machado, Paulo Nogueira da Costa e Esteves Carlo
Hilario “decorre da tutela jurisdicional efectiva e do direito a julgamento justo e
conforme que em consequéncia de um processo judicial, o drgdo jurisdicional tem
o dever de pronunciar-se mediante uma decisdo fundamentada. A tutela
jurisdicional efectiva manifesta-se na exigéncia de uma solugdo para o caso em
tempo Util, com observancia de um processo equitativo, (...) garantido o duplo
grau de jurisdicdo e o direito a uma decisdo judicial sem atrasos indevidos, dentro
de um lapso temporal adequado, necessario e proporcional a complexidade da
causa” (Direito Constitucional Angolano, 4.2 ed., Petrony, 2017, pp. 77 e 78).

Nessa mesma linha de raciocinio, traz-se a lica jurisprudéncia desta Corte
Constitucional, fixada no Acérddo n.2 787/2022, de 13 de Dezembro, segundo a
qual, “o primado do julgamento justo e conforme estd compenetrado com a
dimensdo axioldogica do processo penal de a todo tempo assegurar-se um
equilibrio entre a acusacdo e a defesa, impedindo que o arguido seja relegado a
uma posicdo de desvantagem relativamente a acusagdo, por outro lado, impde-se
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que o tribunal seja constituido e funcione regularmente segundo o direito”
(similarmente os Acérd3os n.2s 862/2023, de 5 de Dezembro, 741/2022, de 3 de
Maio, 707/2021, de 3 de Novembro, 606/2020, de 14 de Margo, todos disponiveis
em: www.tribunalconstitucional.ao).

O principio da legalidade decorre do Estado de Direito, nos termos do n.2 2 do
artigo 6.2 da CRA. Do mesmo resulta que o poder do Estado nas suas varias fungdes
s6 pode ser exercido dentro dos marcos estabelecidos pela lei e que todos devem
obediéncia, evitando-se assim o arbitrio.

Na dptica de Raul Carlos Aradjo e Elisa Rangel Nunes “o Estado de Direito ndo €
apenas um Estado constitucional. Ele é na sua esséncia um Estado de Direito que
se funda no respeito da legalidade pelo que a sua actividade e dos seus 6rgdos e
agentes se deve pautar pelo estrito cumprimento da lei” (Constituicdo da
Republica de Angola Anotada, Vol. |, 2014, pp. 200 e 201).

Pese embora, ressalte dos autos que, no Acérddo recorrido, o Tribunal Supremo
tenha langado m3o a vérios dispositivos legais para fundamentar a sua decisdo, e
se tenha escudado no principio da livre aprecia¢do da prova para condenar os ora
Recorrentes, a apreciagdo do mérito ou demérito ndo cabe a esta jurisdigdo
constitucional.

N3o obstante, o que ficou referido sobre a inaplicabilidade do disposto no artigo
1.2 da Lei n.2 11/16, de 12 de Agosto — Lei da Amnistia, por ndo se encontrarem
preenchidos os requisitos para o efeito, em razdo de a data da condenagdo em
primeira instdncia, a moldura abstracta aplicavel ao crime de peculato ter com
limite minimo 12 e como limite maximo 16 anos de prisao e, bem assim a nova
moldura aplicdvel ao crime em causa, nos termos do CPA, ter como limite maximo
14 anos de prisdo, facto é que seria aplicavel aos arguidos o previsto no n.2 1 do
artigo 2.2 da Lei supra referida, isto é, o perddo de % da pena concretamente
aplicada.

Assim sendo, esta Corte entende que o Tribunal ad quem deixou de aplicar uma
norma a que estava obrigado por forca do n.2 2 do artigo 2.2 e do artigo 72.9,
ambos da CRA, isto é, a norma contida no artigo 2.2 da supracitada lei, o que, in
casu, resultaria numa reducdo da pena efectivamente aplicada aos aqui
Recorrentes.

Face ao supra dilucidado, o Tribunal Constitucional considera que, efectivamente,
0 Acdrdido recorrido ofendeu o principio da legalidade e violou o direito ao
julgamento justo e conforme, nos termos e para os efeitos do n.2 2 do artigo 2.2 e
do artigo 72.2, ambos da Constituicdo da Republica de Angola.
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Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em:
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o peuu ;

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 1 de Julho de 2025.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente
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Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente e Relatora) 1N /! (A s et

e I = A
Carlos Alberto B. Burity da Silva

. = -
Carlos Manuel dos Santos Teixeira JM&(LL"\\LV-&(/

Gilberto de Faria Magalhaes

Jodo Carlos Antoni /
Lucas Manuel Jo3o Quilundo %cécm—f ﬂuc%;zv%

Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva /79# S
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