REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 674/2021

PROCESSO N.° 794-B/2020
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:
“)

I. RELATORIO - “

_’/’)/""{'/
o
e

PUMANGOL, LDA, melhor identificada nos autos, veio interpor recufsg//
extraordinario de inconstitucionalidade do Despacho do Juiz Conselheiro /_,_JQ
Presidente do Tribunal Supremo, que indeferiu liminarmente a Reclamacio />
interposta sobre o indeferimento do recurso, impetrada pela ora Recorrente. \lj*

A PUMANGOL, LDA, ora Recorrente, inconformada com a decisio L
prolactada no Processo n.° 220/13-B4, da 3.* Sec¢do da Sala de Trabalho do \;%[5&“@7
Tribunal Provincial de Luanda, recorreu, tendo o requerimento do recurso .

sido interposto um dia apds o termo do prazo. J

O Juiz da causa admitiu o requerimento de recurso, vide fls. 132 dos autos. e /\
Entretanto, neste interim, o entdo Juiz relator foi jubilado, tendo sido | \\ A \'\
interinamente substituido pelo Juiz de turno. Este, ao elaborar o saneamento  \ .,
do processo, revogou o requerimento de admissdo por extemporaneidade, na
sequéncia da autuagdo e apreciagio de uma reclamagio apresentada por .
Nilton da Costa Pedro Gomes, trabalhador da Pumangol, opondo-se ao

despacho de admissdo do recurso. Do indeferimento do recurso veio a ora

Recorrente aduzir Reclamac¢ido ao Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal

Supremo, que a nido conheceu.



O despacho de indeferimento do Juiz Presidente do Tribunal Supremo sobre
a reclamacdo assenta no facto de, embora o indeferimento de requerimento
de interposicdo de recurso com fundamento na extemporaneidade seja
matéria integrante dos pressupostos da reclamagio, prevista no artigo 688.°
do Codigo de Processo Civil (CPC), a Reclamante, ao levantar outras
questdes que ndo sdo susceptiveis de impugnagdo por essa via, determinou o
ndo conhecimento da Reclamagio, ja que estas matérias ndo cabiam no
ambito da competéncia do Juiz Conselheiro Presidente, estabelecido no
artigo 688.° do CPC.

Admitido o recurso extraordinario de inconstitucionalidade, e a Recorrente
convidada a apresentar as suas alegagdes, fé-lo, nos termos seguintes:

extemporaneidade do recurso e ndo notificado do mesmo a ora Recorrente para
este oferecer oposigdo, violou flagrantemente o principio do contraditério, %{\

consagrado nos artigos 3.° n.° 1 e 517.° ambos do CPC, estando em [, -

1. O Tribunal a quo ao recepcionar uma reclamagio (...) sobre a alegada /@

desconformidade, esse acto, com o disposto no n.° 2 do artigo 6.° da CRA. ' 4// /

o requerimento de interposigdo de recurso, violou a lei porquanto o acto
praticado por pessoa incompetente, cujo poder jurisdicional jd estava esgotad

N <
com fundamento no disposto no n.° 1 do artigo 666.° do CPC, ¢ desconforme \—@&@"{S
com os imperativos constitucionais do n.° 2 do artigo 6.°da CRA.

> - /
2. O acto do novo juiz que indeferiu o despacho, (...) quando jé havia sido julgu%/q /_,_é\ S

3. O acto do Juiz do Tribunal a quo configura claramente uma usurpagio de
competéncias, pois, ja ndo estava na sua algada revogar ou modificar o sentido ( /\
do despacho que admitiu o recurso, sendo esta uma competéncia exclusiva do {\
tribunal superior que conheceria do recurso (n.° 4 do artigo 687.° do CPC), \
apreciar a tempestividade da sua prdtica, os seus efeitos e a sua legitimidade.

4. O aresto ¢ ainda ilegal e por isso mesmo inconstitucional por a notificacdo da
sentenga, ocorrida a 02.05.2016, ndo ter sido feita na pessoa do mandatdrio
Judicial principal e responsdvel pela causa nos autos, mas num advogado
estagidrio, sem procuragdo e sem qualquer substabelecimento, violando as
disposigdes do n.° 1 do artigo 253.°e n.% 1 e 3 do artigo 254.°, ambos do CPC.

5. A omissdo dessa formalidade, notificar a pessoa com mandato nos autos, influi
na decisio da causa, na medida em que limitou o direito da Recorrente ao
recurso da decisdo.



*6. Claudicou igualmente o tribunal a quo no seu despacho pelo facto de néo ter ey
garantido a Recorrente o direito a liquidar a multa por prética do acto -
apresentagdo do recurso no primeiro dia util depois de findo o prazo legal, em
conformidade ao disposto no n.° 5 do artigo 145.° do CPC.

7. O recurso ndo deveria ter sido julgado extemporineo por falta de pagamento de
multa, ja que, ao proceder-se assim, p0s-se em causa o principio de que a justica
ndo pode ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos (n.° I do artigo
29.°da CRA), bem como sempre se poderd liquidar a multa a final do processo,
conforme disposigdes combinadas dos artigos 143.° e 142.°, ambos do Cédigo
das Custas Judiciais.

8. (...) a pena de desercdo do recurso como consequéncia da inadmissibilidade s6 /g
se deve aplicar nos casos de insisténcia no incumprimento. O tribunal a quo 2

<V

deveria, atendendo ao principio da oportunidade, conceder um prazo a ora X

Recorrente para que regularizasse o pagamento. ) /\——'6 ,,,,,
/// /-*‘j/ i /

9. A Recorrente reclamou para o Tribunal Supremo, mas este ainda qué\% ™
assumindo que era matéria da competéncia do recorrido autuar a recep;gigda/r? /"‘gk
reclamagdo, deveria a secretaria daquele tribunal remeter para o tribunal a
quo, em conformidade ao disposto no n.° 1 do artigo 688.° n.° 1 do artigo 111.° 2 .
e com as devidas modificages ao n.° 3 in fine do artigo 687.°, o artigo 88.° ¢
ainda a alinea f) do n.° I do artigo 494.°, todos do CPC.

10. Pelo facto de o Tribunal Supremo se ter recusado a conhecer da reclamagio
com a suposigdo de que ndo se observou os requisitos cumulativos do artigo
688.°, quando apenas um acto depende da Recorrente, sendo outros de
disposigdo do juiz da causa, violou-se a lei que consagra o dever de /\
fundamentagdo, artigo 158.° do CPC, comprometendo o principio da | N
legalidade (n.° 2 do artigo 6.° da CRA). \ &

11. Igualmente violou o Tribunal Supremo, ao ter-se recusado a conhecer da
reclamagdo, o principio do cumprimento da sua atribuigio da fungio -
Jurisdicional, denegando justica e os direitos e interesses legalmente protegidos

da Recorrente, enquanto parte processual, conforme dispoe o n.° 2 do artigo
174.°¢e o artigo 175.°, ambos da CRA.

12. Ao ndo ter fundamentado a sua decisdo, o Tribunal Supremo violou o dever
imposto pelo n.° 1 do artigo 177.° da CRA, em conjugagio com o n.° I do
artigo 158.°do CPC.



13. O despacho recorrido, que indeferiu o recurso do Tribunal Supremo, atacado
pelo objecto do presente recurso, ¢ inconstitucional, porquanto tlegal; coarcta o
acesso ao direito e aos tribunais; denega a justica por insuficiéncia de meios
econdmicos; bem como ndo operou um julgamento justo e conforme. E, por isso
mesmo, deve ser declarado como tal e a sua consequente revogagio, devendo a
Reclamagdo ser atendida e os autos remetidos para o Tribunal Supremo.

O Processo foi a vista do Dignissimo Magistrado do Ministério Piblico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA /Q,\‘
G
O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente \{K
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos e com os §\\;3\
fundamentos da alinea a) e do § inico do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17
de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC).

/ ) o 4 (
II. LEGITIMIDADE g TS~ L

Tem  legitimidade para interpor recurso  extraordindrio  de M—
inconstitucionalidade quem tem interesse directo em demandar ou responder
a demanda.

A Recorrente é parte vencida no processo que correu 0s seus termos no /
Tribunal Supremo, porquanto a sua reclamagdo nio foi conhecida por

Despacho do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, pelo que ’ -
tem legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do artigo 50.° da / \'\ : l\
LPC, ao abrigo do qual, “no caso de sentengas, podem interpor recurso ‘
extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, o Ministério v
Piblico e as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga

Joi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio” .

IV. OBJECTO

Constitui objecto do presente recurso a apreciagido da constitucionalidade do
Despacho do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo que indefere
a reclamacdo interposta relativamente ao Despacho exarado no ambito do
Processo n.° 190/17-B4, da 3. Sec¢do da Sala do Trabalho do Tribunal
Provincial de Luanda.



V. APRECIANDO
A) Questdo Prévia

O presente recurso foi interposto contra o despacho do Juiz Conselheiro
Presidente do Tribunal Supremo, que recaiu sobre a reclamacio apresentada
pela Recorrente na sequéncia de um despacho de indeferimento do recurso
ordinario, com fundamento na sua extemporaneidade.

No entanto, embora o recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos
termos da alinea a) do artigo 49.° da LPC, tenha por objecto senten¢as dos
demais tribunais, perfilhamos o determinado no Acérddo n.° 405/2016, que
refere “o caso em aprego configura um despacho que, nos termos do estabelecido no n.°

2 do artigo 689.° do CPC, pée fim ao processo de reclamagdo, estando, nessa medida,
esgotada a cadeia recurséria na jurisdigido comum.” .

)
Nesta esteira, € legitima a apreciacdo do presente recurso extraordinario de Q§
inconstitucionalidade, que foi admitido por Despacho do Juiz Conselheiro - )y

Presidente, a fls. 55 dos autos.

Vejamos,

B) Questdes em apreciagdo

Temos por ajuizado que a PUMANGOL, LDA, ora Recorrente, ve
interpor recurso do Despacho do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal ,
Supremo, que dd por ndo conhecida a Reclamac¢io interposta contra o W
despacho de indeferimento do recurso, por extemporaneidade, proferido no

ambito do Processo n.° 190/17-B4, que correu termos na 3.* Sec¢do da Sala %

do Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda, que o julgou extemporaneo.

Inconformada com o despacho de indeferimento (a fls. 40, 41 e 42) proferido ’\ :\
pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo sobre a reclamagio, \»\"V N
vem recorrer ao Tribunal Constitucional, por entender que o referido A\

despacho ofende os principios da legalidade, do acesso ao direito e a tutela -
jurisdicional efectiva e do julgamento justo e conforme consagrados na CRA. ’

O pedido de declaragdo de inconstitucionalidade do Despacho em crise,
assenta sobre as conclusdes das alegacdes que, por for¢a do disposto no
artigo 690.° do CPC, aplicavel subsidiariamente ao Processo Constitucional

ex.vi do artigo 2.° da LPC, delimitam as questdes a conhecer no presente
Tecurso.



a) Sobre a violagdo do principio da legalidade

Dita o n.° 2 do artigo 6.° da CRA, que “O Estado subordina-se a
Constituicdo e funda-se na legalidade, devendo respeitar e fazer respeitar a

52

let”.

No caso em apreco, a Recorrente argumenta o seu recurso e as
inconstitucionalidades suscitadas com a alegacdo de que o Cartério Judicial
da 1.* instancia andou mal por nio ter notificado a Recorrente, na pessoa do
seu mandatdrio, mas a um estagidrio sem procuragao nem substabelecimento
nos autos, violando assim as disposi¢des do n.° 1 do artigo 253.° e do artigo
254.°, ambos do CPC.

Igualmente, refere que o Juiz de turno, ao revogar o despacho que julgou
procedente e admitiu o recurso interposto pela Recorrente, e indeferi-lo por
extemporaneidade, violou o n.° 1 do artigo 666.° do CPC, na medida em - 7/
que, uma vez admitido o recurso, ndo era mais sua competéncia, revogar ou NN
modificar substancialmente o contetido do aresto. B _,::.;

Ademais, ainda alega que o juiz, ao ter autuado a reclamacio impetrada p@p - N
Nilton da Costa Pedro Gomes, em que invoca a extemporaneidade do ./

recurso, sem ter permitido nem amparado o amplo direito de defesa, violou o TS
consagrado no n.° 1 do artigo 3.° e no artigo 517.° do CPC.

. ‘Q\ A
Em suma, a Recorrente alega que o Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal ‘ijj N
Supremo, ao recusar-se a conhecer da reclamacio, violou o principio da
legalidade consagrado no n.° 2 do artigo 6.° da CRA.

Ancorado nas alega¢bes acima aludidas, cabe referir que, no essencial, ao
Tribunal Constitucional nos termos do artigo 180.° da CRA “...compete, em |
geral, administrar a justica em matérias de natureza juridico-constitucional”, pelo \)
que, atribuir ao Tribunal Constitucional a fun¢do de dirimir erros de direito
cometidos na 1* instincia da jurisdicio comum, ou seja transforma-lo num .
tribunal de 3.* instdncia para reapreciar a matéria de prova e realizar novo

julgamento sobre matérias de facto, seria o0 mesmo que coloci-lo no seu topo,

0 que, obviamente, nio é admissivel.

Perfilhamos, assim, do que assevera Carlos Blanco de Morais,
nomeadamente, “esta ndo ¢ uma instincia de mérito, ou um Tribunal de super-
revisdo, ndo lhe compete a justeza da decisdo juridica segundo o direito ordindrio



aplicado ao processo...” (In Justica Constitucional, Tomo II — O Direito do
Contencioso Constitucional, 2011, Pag. 619).

Igualmente, infere a Recorrente que o Tribunal Supremo, ao recusar-se a
conhecer da reclamag¢do com a suposicio de que ndo se observou os
requisitos cumulativos do artigo 688.° do CPC, quando apenas um acto
dependia da Recorrente, sendo os outros de disposi¢do do juiz da causa,
violou o artigo 158.° do CPC, que consagra o dever de fundamentacio,
comprometendo o principio da legalidade (n.° 2 do artigo 6.° da CRA).

Sobre a questdo supra alegada, vale referir que a dimensdo garantistica do

acesso ao direito consagrado na CRA e na legislacio infraconstitucional,

aqui retratada no artigo 158.° do CPC, que consagra “I. As decisdes proferidas

sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma divida suscitada no processo sdo

sempre fundamentadas. 2. A justificagdo ndo pode consistir na simples adesdo aos

Sundamentos alegados no requerimento ou na oposigdo.”, devem ser dissecadas

numa falta de fundamentagio absoluta, porquanto, a fundamentacido das/

decisées proferidas pelo juiz da causa, visam unicamente o afastamento do C "

/"—\ —

arbitrio jurisdicional, sugerindo ao juiz a necessidade de apresentar a sua— o "2

motivacdo aos pronunciamentos decisorios. f 7///’5;\

A decisdo do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo de nio [ N
conhecimento da reclamag¢do da Recorrente, encontra-se fundamentada /kw S
legalmente, como se pode visualizar no Despacho “..., parece-nos aqui, que a M
Reclamante incorre numa pequena confusdo, uma vez que, em atengdo ds questoes
levantadas, como a nulidade da notificagdo, o poder jurisdicional do juiz e a revogagdo
do despacho que julgou deserto o recurso, por falta de pagamento de multa, ndo sejam,
susceptiveis por via de reclamagdo. Logo, facilmente inferimos que, o caso sub judice,
ndo cai no dmbito da competéncia do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal __
Supremo, por ndo ser aferida para efeitos do artigo 688.° do C.P.C.”, pelo que, é \J
entendimento deste Tribunal que ndo é atendivel a alegacido da viola¢do do
principio da legalidade, por falta de fundamentacdo da decisdo.

E mesmo que se considerasse como deficiente a argumentagdo do Juiz, com
pertinéncia, ANTUNES VARELA, afirma que “para que a sentenga carega de
Sfundamentagdo, ndo basta que a justificacdo da decisdo seja deficiente, incompleta,
ndo convincente; ¢ preciso que haja falta absoluta, embora esta se possa referir sé aos
Sfundamentos de facto ou s6 aos fundamentos de direito” in Manual de Processo
Civil, 2.* ed., 1985, pag. 687.



<+ b) Sobre a violagdo do principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva

Alega a Recorrente que o Tribunal Supremo, ao recusar-se a conhecer da
reclamagdo, violou o principio do cumprimento da sua atribui¢do da funcio
jurisdicional, denegando justica e os direitos e interesses legalmente
protegidos da Recorrente, enquanto parte processual, conforme dispde o n.°
2 do artigo 174.° e o artigo 175.°, ambos da CRA.

Outrossim, alega a Recorrente que o tribunal a quo ndo deveria ter julgado o
recurso extemporaneo, por falta de pagamento de multa e que deveria,
atendendo ao principio da oportunidade, conceder um prazo a, ora,
Recorrente para que regularizasse o pagamento, ji que ao proceder assim,
pOs em causa o principio de que a justica nio pode ser denegada por
insuficiéncia de meios econdémicos (n.° 1 do artigo 29.° da CRA), bem como,
a possibilidade da liquidagio da multa a final do processo, conforme

disposicdes combinadas dos artigos 142.° e 143.°, ambas do Codigo das /g

Custas Judiciais. )
N

p
Ora, no caso sub judice, a Recorrente foi julgada e condenada pela 3.* Secgdo }
da Sala do Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda, cuja notificacio foi )
apresentada a um advogado estagiario do escritorio, sem mandato ngildo///
efeito. Ndo obstante a notificacio irregular, mas como inconformad (

decisdo recorreu da mesma, tendo o requerimento do recurso sido interposto_ l(/

um dia apds o termo do prazo. Porém, por nio ter pago a referida multa

tempestivamente, foi o recurso considerado extemporaneo. T@@m )

Como refere a ora Recorrente, o Tribunal a quo s6 declarou extemporineo o
recurso por ndo ter sido dado a garantia legal do pagamento da multa, por o
acto de apresentagdo do recurso ter sido praticado no primeiro dia util findo

o prazo legal.

E facto, que o n.° 5 do artigo 145.° do CPC refere-se ao pagamento imediato
de uma multa quando o acto for praticado no primeiro dia util ao termo do
prazo, pressupondo que, ndo o fazendo, fica precludido o direito de o fazer.

No entanto, também é verdade que este dispositivo legal deve ser
interpretado em conjugacio com o Cobdigo das Custas Judiciais
nomeadamente, o artigo 142.°, que condiciona o pagamento da multa a uma

notificagdo e o artigo 116.° que, apenas, impede que o recurso prossiga, nio
cominando com a desercio.



Nao deixa de ser linear referir, que o controlo da constitucionalidade das leis
pressupde a supremacia da Constituicdo pelo que, as leis infraconstitucionais
ndo podem pOr em causa principios e normas constitucionais,
nomeadamente o acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva.

Dispde o n.° 1 do artigo 29.° da CRA, designadamente, “a todos é assegurado o
acesso ao direito e aos Tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios financeiros” .

Portanto, o que importa a Recorrente é a proteccio do direito ao recurso ou
seja, a reanalise do seu processo por uma segunda instincia. Ao ver
coarctada essa possibilidade, apenas por um formalismo processual (ndo
pagamento da multa) vé violado os seus direitos fundamentais de acesso a
justica e a tutela jurisdicional efectiva.

Como assevera o Acorddo n.° 393/2016, que aqui perfilhamos “... ¢
entendimento do Tribunal Constitucional que a falta ou a mora no pagamento das
custas, vistos os principios e valores que emanam da Constituicdo, ndo pode ser
sancionada com a desergdo e o consequente sacrificio do direito fundamental ao
recurso e a tutela jurisdicional efectiva.” ... a deser¢do configura mesmo negagdo do
acesso d justiga, pois o fundo da causa ndo chegou a ser analisado pelos tribunais por

virtude de um formalismo processual, ou seja, por impedimentos relativos ao ritual do
processo.”,

¢) Sobre a violagdo do principio do julgamento justo e conforme

A Recorrente alega que quando os tribunais se denegam a fazer justica ou W

negam a conhecer do mérito de um litigio que lhes tenha sido solicitado co
fundamento na extemporaneidade, por falta de pagamento de multa, violam
o principio do julgamento justo e conforme.

O artigo 72.° da CRA consagra que “a todo o cidaddo ¢ reconhecido o direito a
Julgamento justo e conforme a lei”. Isto é, o direito a julgamento justo, como
asseveram, Raul Carlos Vasques Aratjo e Elisa Rangel Nunes “¢ um
pressuposto do Estado Democritico de Direito e uma garantia que supde a existéncia
de uma administragdo da justica funcional, imparcial e independente” .

No caso sub judice, o Venerando Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal

Supremo nédo conheceu da reclamagio apresentada, exarando despacho nos
termos transcritos:




“Embora o indeferimento do requerimento de interposigdo de recurso, com fundamento
na extemporaneidade, de que refere a Reclamante, sefja matéria integrante dos
prossupostos da Reclamagdo para o Presidente do Tribunal ad quem, prevista no
artigo 688.° do C.P.C., parece-nos aqui, que a Reclamante incorre numa pequena
confusdo, uma vez que, em atengdo ds questoes levantadas, como a nulidade da
notificagdo, o poder jurisdicional do juiz e a revogagdo do despacho que julgou deserto
o recurso, por falta de pagamento de multa, ndo sejam susceptiveis por via de
reclamagdo. Logo, facilmente inferimos que, o caso sub judice, ndo cai no dmbito da
competéncia do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, por ndo ser aferida
para efeitos do artigo 688.° do C.P.C. Pelo exposto, ndo é conhecida a Reclamagdo
apresentada’.

Dilucidado o despacho nestes termos, é de referir que, ndo obstante a
Recorrente ter levantado outros quesitos para ver salvaguardado o seu

pedido, ndo assiste razdo ao Tribunal Supremo, em virtude de bem ter
identificado o objecto da mesma. Pelo que entende este Tribunal que a
Reclamagdo deveria ter sido atendida, garantindo-se, assim, o seu direito
fundamental ao recurso e salvaguardando-se, concomitantemente, a garantia /
da sua ampla defesa e um julgamento justo e conforme.

Ou seja, a Reclamante apresentou ao Juiz Presidente do Tribunal Supremo
algumas questGes atendiveis para que a causa fosse julgada e outras questoes
ndo atendiveis e, em virtude destas, a reclamag¢io nio foi atendida.

\

7>/

Portanto, como antedito, coarctar a reanalise de um processo por uma

}m
segunda instdncia, apenas pelo ndo pagamento da multa devida pela W

extemporaneidade, como foi feito pelo Tribunal de 1.* instincia, ofende o
principio do julgamento justo e conforme.

Aqui chegados, este Tribunal pugna pelo provimento do recurso, por se ter

verificado a violagdo do principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional , (
efectiva e o principio do julgamento justo e conforme nos termos dos artigos | ; 1
29.° e 72.°, ambos da CRA, devendo os autos serem remetidos ao Tribunal

Supremo, a fim de ser observado o disposto no n.° 2 do artigo 47.° da LPC.
DECIDINDO 30\
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: (1o PO e oo S
euRsy —m—
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Custas pela Recorrente (artigo 15.° da Lein.° 3/08, de 17 de Junho, LPC).

Tribunal Constitucional, em Luanda, 6 de Marco de 2021.

O JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (Pre51dente M h-d.

é 7
Dra. Guilherma Prata (Vice-Presidente) j%l/ 3\3\

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva :E—-

< O NI

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira : N g f e

Dra. Josefa Antonia dos Santos Newm.mgxb%
A ()

Dra. Maria da Concei¢do de Almeida Sango %%@V‘/G\\

Dr. Carlos Magalhdes

Dra. Maria de Fatima de Lima d"A. B. da Silva (declarou-se impedida)

Dr. Simdo de Sousa Victor @&;—\\m

bj

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Relatora) \' > I 2 3\}
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