TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1126/2026

PROCESSO N.2 1263-C/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

. RELATORIO

Dulce Anténio de Oliveira Neto Graga, com os demais sinais identificativos nos
autos, inconformada com o Acérddo proferido pela Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no Processo capeado sob B

0 n.2 2799/2021, veio a esta Corte interpor o presente recurso extraordinario de/»7
inconstitucionalidade.

Para o efeito, aduziu os fundamentos de facto e de direito que abaixo se

L

descrevem, em sintese: %
1. Afundamentacdo e o dispositivo do Acérddo configuram flagrante violagdo a AWV

WAY,
o _ , . c o
direitos, liberdades e garantias fundamentais, com especial énfase para o / ,’j{
direito a imagem.

s

2. O Aresto recorrido, ao exigir a demonstragdo cabal de elementos facticos que
quantifiquem o dano a reputagdo, a honra, a consideragdo, ao bom nome
ao decoro da Recorrente, desconsiderou a natureza imaterial dos danos

morais e a sua intrinseca manifestacdo na esfera psiquica e emocional da
lesada, evidenciada por sofrimento, angustia, dor e humilhagao. A

3. As provas demonstram, de forma inequivoca, que a Recorrente ostenta
reputacdo ilibada no dmbito social e religioso. Veicular a sua imagem em
publicidade de bebidas alcodlicas gerou notavel dissonéncia com os valores

da comunidade religiosa, culminando com o afastamento da mesma das
funcBes eclesidsticas de Diaconisa, em razdo da notdria oposicdo da



instituicdo ao consumo de alcool, um dos respectivos pilares doutrinarios e
da acgdo social.

4. Enquanto docente universitaria, detém responsabilidades inerentes a esta
funcdo publica, que impdem a preservagdo da imagem, cuja exposicdo
indevida pode implicar macula & integridade moral e intelectual,
comprometendo a posi¢do de destaque no meio académico.

5. A utilizacdo da imagem, colhida em ambiente comercial sem o respectivo
consentimento, para fins lucrativos, torna inequivoca a lesdo do direito a
imagem. O Tribunal Supremo, ao deliberar nos termos em que o fez, violou

os principios da legalidade, julgamento justo e conforme e o principio do ((gj

acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva.

6. O Acorddo impugnado fundamentou a auséncia de violagdo do direito a
imagem na alegada falta de nitidez ou destaque de sua representagdo no
cartaz publicitario.

7. A Decisio impugnada n3o ponderou devidamente a imperatividade do
consentimento e, por conseguinte, a utilizagdo da fotografia da Recorrente
associada a bebidas alcodlicas maculou a honra e a imagem, conforme
evidenciado pelo material probatério acostado aos autos.

8. A Decis3o em crise afronta directamente os principios da legalidade, acesso
ao direito e a tutela jurisdicional efectiva e o direito a um julgamento justo e %” L3
conforme, bem como o imperativo de fundamentagdo das decisbes judiciais.  ~2¢=

Conclui requerendo a procedéncia do presente recurso e a consequente
revogacdo, por inconstitucionalidade, do Acérddo proferido pela 1.2 Secgdo da
Camara do Civel do Tribunal Supremo, pugnando pela manutencdo integral da
Sentenca exarada pela 3.2 Secgdo da Sala do Civel e Administrativo do entdo
Tribunal Provincial de Luanda.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. /}/ =

Il. COMPETENCIA

Nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 53.2 ambos da Lei n.2 3/08, de
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC) — combinados com a alinea m)
do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Organica do Tribunal
Constitucional (LOTC) — esta Corte é competente para conhecer do mérito do
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.



Foi observado o esgotamento prévio da cadeia recurséria, pressuposto ressaltado
no paragrafo Unico do artigo 49.2 da Lei do Processo Constitucional (LPC).

I1l. LEGITIMIDADE

A Recorrente é parte vencida no Processo n.2 2799/2021, que tramitou na Camara
do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, pelo que tem
legitimidade para interpor o presente recurso, ao abrigo do preceituado na alinea
a) do artigo 50.2 da LPC, e do n.2 1 do artigo 26.2 do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC.
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IV. OBJECTO }"
Constitui objecto do presente recurso o Acérddo prolatado pela 1.2 Secgdo da
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo no
Processo n.2 2799/2021, e verificar se contende com os principios, direitos,
liberdades e garantias fundamentais consagrados na Constituigdo da Republica de
Angola.

o

V. APRECIANDO
A Recorrente impugna, com a presente acgdo recursoria, a Decisdo proferida pela
1.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal 4/.\,6‘
Supremo no Processo n.2 2799/2021, que concedeu provimento ao recurso g
interposto do Aresto do Tribunal de primeira instancia, com fundamento na ‘/VAF
inexisténcia de elementos probatdrios que demonstrassem a efectivagdo dos

danos alegados, considerando que a utilizagdo da sua fotografia ndo maculou a
respectiva honra e imagem, conforme demonstrado pela prova produzida no

autos.

Pleiteia pela respectiva revogacdo, estribada em manifesta ofensa aos principio
da legalidade, violagdo do direito a tutela jurisdicional efectiva, bem como o direito

a um julgamento justo e conforme. Requer, ademais, a manutencdo integral da J 1
Sentenca prolatada pelo Tribunal de primeira instancia que julgou procedente a g B
accao.

A Decis30 objecto de recurso teve origem na acgdo intentada junto da 3.2 Secgdo
da Sala do Civel e Administrativo do entdo Tribunal Provincial de Luanda, na qual a
Recorrente aduz que, em Marco de 2011, se deslocou para o estabelecimento
comercial “Maxi Cash and Carry” para aquisicdo de bens de consumo.
Surpreendentemente, teve ciéncia, por intermédio de sua irmd, da utilizacdo
indevida da sua imagem em material publicitdrio distribuido no local.

Com o fito de comprovar tal facto, a Recorrente acorreu para o referido lugar, onde
encontrou diversos folhetos publicitarios em que a sua imagem se encontrava
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exposta. A empresa demandada captou a referida imagem sem permissdo, usando
da mesma para fins publicitarios. Por conseguinte, alega que a exposicdo da
referida fotografia em contexto de publicidade atrelada ao consumo de bebidas
alcodlicas resultou em dano a honra e imagem, em virtude de a mesma ser
detentora de ilibada reputagdo como docente universitaria e membro actuante na
comunidade religiosa a que pertence, tendo sido, por isso, vitima de prejuizos

morais e sociais, culminando com o afastamento da fun¢do eclesiastica de
Diaconisa.

Analisados os autos, urge apreciar as questdes impetradas pela Recorrente para
aferir sobre a procedéncia ou ndo das mesmas. )\, ‘

1. Da violagdo do direito a tutela jurisdicional efectiva
A salvaguarda dos direitos, no Estado Democratico de Direito, pressupde a

efectividade do acesso a justica e a tutela jurisdicional efectiva. Por conseguinte, a
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plena concretizagdo dos direitos fundamentais estd intrinsecamente ligada ¢ o
acessibilidade da jurisdic3o e & eficacia da prestagdo jurisdicional.

A tutela jurisdicional efectiva encontra respaldo normativo na CRA, B
especificamente no n.2 1 do artigo 29.2, o qual preceitua que “a todos & A =5

assegurado 0 acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e { >
interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por }‘%\

insuficiéncia dos meios econémicos”.

A CRA preconiza o principio do acesso universal a justica, inibindo a interposi¢ao
de entraves sécio-econémicos que restrinjam a busca pela protecgdo judicial de
direitos e interesses. Impende, por forca de tal disposi¢do, que a tramitacao
processual se desenrole em observancia rigorosa aos dogmas da igualdade
processual, do devido processo legal, da equidistancia do julgador e da duragao

: . 4 i s _ e A
condizente do processo. Destarte, o provimento jurisdicional emitido deve ser S
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compativel com a natureza do direito substancial envolvido, buscando a concessao
de uma prestagdo jurisdicional apta a solugdo da querela.

Analisando o direito a tutela jurisdicional efectiva, Pedro Manuel Luis consigna que,
“0 acesso a justica é um direito expresso na Constitui¢do. O principio pressupde a
possibilidade de que todos, indistintamente, possam pleitear as suas demandas
junto dos 6rgdos do Poder Judicidrio, desde que obedecidas as regras
estabelecidas pela legislagdo processual para o exercicio do direito” (Curso de
Direito Constitucional Angolano, Qualifica Editora, 2014, p. 202).

Em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, “o principio do acesso ao direito
e tutela jurisdicional efectiva visa garantir a plena harmonia da decisdo com o



principio da legalidade. Todas as pessoas que intervenham junto das distintas
jurisdicdes, no Estado de direito angolano, devem usar todos os meios de defesa,
participando em todas as fases processuais permitidas por lei, até a prolac¢do da
decis30”, tal como se observa nos Acérddos n.2 685/2021, 799/2023, 826/2023,
857/2023, 909/2024, 965/2025 e  1007/2025, disponiveis  em
www.tribunalconstitucional.ao.

A Recorrente, a fl. 329 dos autos, aduz que “o Acérddo recorrido ao decidir com
o fez (...) viola o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, como ) “5/

consagra o artigo 29.2 da CRA”". 9’
Face ao articulado, é premente consignar que ndo se verificou, no decorrer do
processo, qualquer impedimento a Recorrente quanto ao acesso a tutela
jurisdicional efectiva, tendo em vista que o Tribunal recorrido, instado pela parte,

examinou o mérito da causa e proferiu uma Decisdo. Dito de modo diverso, ndo se F

constata, mediante o exame dos autos, qualquer desrespeito ao dlrelto//
fundamental invocado, porquanto a Recorrente teve acesso pleno a jurisdicao;

concretizada na propositura da acgio no Tribunal a guo, onde pleiteou até assistida .
por um mandatario judicial. -
A

Na sequéncia do duplo grau de jurisdigdo, que configura também um viés do | :9/
acesso a justica e tutela jurisdicional efectiva, a Recorrente litigou no Tribunal ad 17‘3%"
quem, em acgdo recursoria, onde, entretanto, decaiu. Ora, 0 decaimento numa
accdo perante a jurisdicdo competente para apreciar 0s factos em harmonia com
as provas carreadas e em respeito ao principio da livre apreciacdo das provas, nao
configura, de per si, uma violagdo a tutela jurisdicional efectiva. Assim, neste
particular, ndo assiste razdo a Recorrente.

2. Da violagdo do direito a julgamento justo e conforme o
O direito ao julgamento justo e conforme é um consectario do devido processo }/ :
legal, pilar fundamental do Estado Democratico de Direito, que salvaguarda a
paridade e a consideracdo de todos perante o judiciario. Incorpora um leque de
prerrogativas e protecgBes processuais voltadas a atestar a rectiddo,
imparcialidade e harmonizagdo dos actos judiciais com o ditame legal.

A Recorrente, a fl. 338 dos autos, expde que “o Acorddo recorrido ao afirmar que
a imagem da Recorrente ter sido captada em lugar publico e, contradizendo, que
nio aparece de forma nitida ou destacada, viola na verdade, o direito a um
julgamento justo e conforme, bem como o dever de fundamentacdo das decisdes
judiciais (...)."



