TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1117/2026

PROCESSO N.2 1333-A/2025

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal V
Constitucional: .
A
™\ ‘,}/
|. RELATORIO . ),,x
f “
Domingas Cassova lIsaias Faustino Mapoinene, melhor identificada nos autos, )30*

interpds o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, ao abrigo do’/%
disposto no artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Ms '
Constitucional (LPC), do Acérddo proferido pela Camara Criminal do Tribunal da

Relacdo do Lubango, no ambito do Processo n.2 109/2024, datado de 18 de Marco
de 2025.

g

Do referido Aresto resulta a condenagdo da Recorrente pela pratica de um cri:j%
/;

de ofensa simples a integridade fisica, previsto e punivel pelo n.2 1 do artigo 1592 = i
do Cddigo Penal Angolano (CPA), na pena de multa de 80 (oitenta) dias, a razdo ¢ 0/'. w/\
diaria correspondente a 300 (trezentas) Unidades de Referéncia Processual - URP, )(/
bem como no pagamento de Kz 52 000,00 (cinquenta e dois mil kwanzas) a titulo
de indemnizacdo a favor da ofendida. O ilicito em causa é abstractamente punivel

com pena de prisdo até 1 ano ou multa até 120 dias.

(R ]

Regularmente admitido o recurso e notificada para apresentar alegagdes, nos
termos dos artigos 2.2, 6.2 e 45.2 da LPC, a Recorrente veio sustentar, em sintese,
conforme se vé a fls. 282 a 285 dos autos, o seguinte:

1. O Acérddo recorrido, ao fixar a pena de multa, ndo ponderou

adequadamente a sua capacidade econdmica, impondo um encargo
manifestamente desproporcionado face aos seus rendimentos.



2. A multa aplicada viola os principios constitucionais da proporcionalidade, da
igualdade e do julgamento justo, consagrados no n.2 1 do artigo 57.2, nos
artigos 23.2 e 72.2 da Constituicdo da Republica de Angola (CRA), porquanto
a sua situac3o socioecondmica n3o teria sido devidamente considerada pelo

Tribunal da Relacdo do Lubango.

3. A Decisdo recorrida imp8e um sacrificio excessivo e incompativel com os

}J/
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parametros constitucionais que regem a determinagao das san(;oes/

pecuniarias.

Termina pedindo que se dé provimento ao presente recurso e que seja revogada a
Decisdo recorrida.

O processo foi a vista do Ministério Publico que pugnou pela improcedéncia do
recurso (fls. 288- 291).

Colhidos os vistos legais cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA
O Tribunal Constitucional €, nos termos da alinea a) e do § Unico do artigo 49.2 e
53.2, da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC),
competente para julgar os recursos interpostos das sentengas e decisdes que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
consagrados, apds o esgotamento dos recursos ordindrios legalmente previstos.
Esta competéncia estd igualmente prevista na alinea m), do artigo 16.2 da Lei n.2
2/08, de 17 de Junho — Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC e do n.2 1 do artigo 26.2 do Codigo
de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 2.2 da LPC, tém legitimidade para
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional, “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em

que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordinario”.

A Recorrente é parte no Processo n.2 109/24, que tramitou na Camara Criminal do
Tribunal da Relacdo do Lubango e tem interesse directo na apreciagdo do recurso
por esta Corte de Justiga Constitucional.
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V. OBJECTO
O presente recurso tem por objecto o Acérddo proferido no ambito do Processo
n.2 109/2024, que correu tramites na Camara Criminal do Tribunal da Relag¢do do

Lubango, pelo que emerge verificar se este ofendeu ou ndo principios, direitos,
liberdades e garantias previstas na Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

V. APRECIANDO

Compete ao Tribunal Constitucional, enquanto garante ultimo da supremacia da
Constituicdo, apreciar a conformidade constitucional das DecisBes proferidas
pelos Tribunais da jurisdicdo comum, uma vez esgotados os meios ordinarios de
impugnacdo legalmente previstos. Neste ambito, a esta Corte incumbe aferir se os
actos jurisdicionais submetidos a sua apreciagdo observam os principios, direitos
e garantias constitucionalmente consagrados, assegurando a prevaléncia da
ordem constitucional no exercicio da fungdo jurisdicional.

Compulsados os autos, verifica-se que — na sequéncia da Decisdo de primei e»jf‘,—f/A‘
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instancia que condenou a Recorrente pela pratica de um crime de ofensa grave a o
integridade fisica, previsto e punivel no n.2 1 do artigo 160.2 do CPA, na pena de

2 (dois) anos de prisdo —, o Tribunal recorrido concedeu provimento parcial, tendo %

a pena, inicialmente aplicada, sido substituida por uma pena de multa A
correspondente a 80 dias, a razdo didria de 300 URP, atenuando-se, ademais, a

condenacdo no pagamento de indemnizagdo civil a ofendida, no valor de kz. 52
000,00 (cinquenta e dois mil Kwanzas).

Inconformada com a Decisdo do Tribunal da Relagdo do Lubango, a Recorrente
interpds o presente recurso, sustentando, em sintese, que o Aresto recorrido, ao
determinar o quantitativo da multa aplicada, desconsiderou a sua real capacidade
econdmica, impondo um encargo desproporcional e incompativel com os
principios constitucionais da igualdade, da proporcionalidade e do julgamento
justo, consagrados nos artigos 23.2, 57.2 e 72.2, todos da CRA.

No entanto, com vista a assegurar maior clareza expositiva, coeréncia
metodoldgica e completude na apreciagdo das questoes submetidas ao seu
escrutinio, este Tribunal procede a andlise conjunta dos principios constitucionais
cuja alegada violagdo ¢é invocada pela Recorrente. Com efeito, embora
formalmente identificados como fundamentos auténomos de
inconstitucionalidade, os vicios apontados reconduzem-se, em substancia, a uma
dnica questdo controvertida: a alegada desconsideragdo da situagdo econdmica e
financeira da Recorrente na determinacdo da pena de multa fixada pelo Tribunal
recorrido.



Nessa medida, a apreciacdo unitdria de tais fundamentos revela-se, ndo apenas

adequada, mas, igualmente, necessaria para uma correcta delimitagdo do objecto

do presente recurso e para uma resposta jurisdicional coerente e
sistematicamente articulada.

) X
Veja-se; \y
O principio da igualdade, consagrado no artigo 23.2 da Constituicdo da Republica \;{\’

de Angola (CRA), constitui uma das manifestacdes nucleares da dignidade da /

pessoa humana e um dos pilares estruturantes do Estado Democratico de Direito.

A sua funcdo primordial consiste em assegurar que todos os individuos, enquanto % 5
titulares da mesma dignidade juridico-constitucional, sejam tratados com igual
consideracdo e respeito perante a lei. Todavia, a aferi¢do de uma eventual violagao

deste principio ndo pode assentar em juizos abstractos ou meramente subjectivos,

exigindo antes a identificagdo de um termo de comparacgdo juridicamente

relevante que permita demonstrar a existéncia de uma diferenciagao de/ /’/"7
tratamento arbitraria, infundada ou materialmente injustificada.

ol
A respeito, clarifica Jorge Reis Novais que “a igualdade (...) ndo é mais tratar tudo ¢ v

e todos da mesma forma, mas passa a ser entendida, num lema sempre repetido, /
como igualdade material traduzida na exigéncia de tratamento igual daquilo que é L
igual e tratamento desigual daquilo que é desigual” (Principios Estruturantes do v
Estado de Direito, 2.2 ed., Almedina Editora, 2022, p. 75).

Sucede, porém, que a Recorrente ndo logrou demonstrar, ainda que
minimamente, em que medida a Decisdo recorrida consubstanciaria uma violagao
do principio da igualdade. Com efeito, a aferi¢ao de uma eventual ofensa a este
principio pressupde a identificagdo de um termo de comparagdo juridicamente
relevante (tertium comparationis), apto a evidenciar que sujeitos colocados em
situacBes substancialmente idénticas receberam tratamento diferenciado sem
fundamento objectivo, racional ou materialmente justificavel.

Ora, das alegacBes apresentadas ndo resulta a indicagdo de qualquer situagdo
comparavel susceptivel de revelar a existéncia de discriminacdo ou desigualdade
de tratamento por parte do Tribunal recorrido. A Recorrente limita-se a manifestar
a sua discordancia quanto ao montante da multa aplicada, associando tal
inconformismo a uma pretensa violagdo do principio da igualdade, sem, contudo,
demonstrar a existéncia de um critério diferenciador arbitrario ou de uma solugao
jurisdicional distinta adoptada relativamente a casos equivalentes. Nestas



