REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°449/2017

PROCESSO N.° 384-C/2013
(Recurso  Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do povo, acordam em Conferéncia no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I-RELATORIO

TINER ANGOLA - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES,
S.A., com os demais sinais de identificacdo no processo n.° 1612/010 — que
corre termos na 3.* Seccdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal
Provincial de Luanda, vem, com fundamento na alinea a) do artigo 49.° da
Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC),
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do acérdio do
Tribunal Supremo que confirmou o despacho de indeferimento proferido
pelo Tribunal a quo das excepgdes dilatorias (pretericdo do tribunal arbitral,
incompeténcia do tribunal civel e ininteligibilidade do pedido) suscitadas
pela Recorrente.

O acérdio do Venerando Tribunal Supremo sustentou a sua decisdo,
essencialmente, no seguinte:

a) As partes contratantes, inicialmente, celebraram um primeiro
contrato, no qual elegeram o Tribunal Arbitral para resolugdo de litigios
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em caso de incumprimento. Como este contrato ndo estava revestido de
forma legal (escritura piiblica) e porque continha algumas imprecisoes, as
mesmas partes celebraram um segundo contrato, no qual elegeram o
Tribunal Provincial de Luanda para a resolucio de eventuais litigios,
tendo sido estipulado, na clausula 6. do segundo contrato, que 0 mesmo
prevalece sobre quaisquer outros acordos ou entendimentos, orais ou
escritos, de sentido diverso, pelo que nio se verifica a excepcdo da
pretericdo do tribunal arbitral e, consequentemente, da incompeténcia do
Tribunal Provincial de Luanda;

b) Também néo se verifica a excepcio de ininteligibilidade do pedido,
nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 193.° do Codigo do Processo
Civil, pelo facto de o agravado entender que a agravante (TINER
ANGOLA) nédo cumpriu, dentro do prazo estabelecido, a obrigagdo de
dar inicio a construcio do projecto imobilidrio, porquanto o pedido nido
se apresenta obscuro, inexacto ou impreciso.

Nas suas alegagGes de recurso, a Recorrente aduziu, fundamentalmente, o
seguinte:

a) O Acorddo em questdo viola o direito fundamental a propriedade
privada, rectus o direito de superficie de que a Recorrente é titular,
bem como o acesso aos Tribunais e 2 tutela jurisdicional efectiva;

b) O AcoOrdao sub judice, ao responder a questdo da ininteligibilidade do W I
pedido formulado pelo agravado, no sentido de lhe ser devolvido o .
terreno em litigio, negou provimento ao recurso e confirmou o \}\JO)@(
despacho recorrido; '

¢) O Acérdio violou os limites politico-constitucionais definidos pela —H)—
reserva do legislador e pela reserva da Lei, nomeadamente o disposto i::—— 2')*(?/
nas alineas b) e c) do artigo 164.° e g) e r) do artigo 165.°, ambos da } ’
Constituicdo de Republica de Angola (CRA), ao admitir limitacdes
ao direito de superficie ndo previstas pela CRA, nem admitidas por
lei.

O processo foi a vista do Ministério Piuiblico e foram colhidos os vistos E\Q
legais. S~




O-COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi interposto
nos termos € com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lej n.°
3/08, de 17 de Junho (LPC), que expressamente estatui:

“Podem ser objecto de recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o
Tribunal Constitucional:

a) As sentengas dos demais Tribunais que contenham Sundamentos de direito e
decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstas na
Constituicdo da Republica de Angola.

b) Actos administrativos definitivos e executérios que contrariam principios,
direitos, liberdades e garantias previstas na Constituicdo da Republica de
Angola.

§ Unico: O recurso extraordindrio de inconstitucionalidade tratado na presente
secgdo s pode ser interposto apds prévio esgotamento nos tribunais comuns e
demais tribunais, dos recursos ordindrios legalmente previstos”.

Desta alinea a) e pardgrafo tnico, resulta inequivoco s6 poderem constituir
objecto do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade as sentengas finais
dos demais Tribunais que contenham fundamentos de direito e decisdes que
contrariem principios, liberdades e garantias constitucionais e que tenham,
previamente, esgotado os recursos ordinarios (nos Tribunais comuns)
legalmente previstos.

Ora, a Recorrente, inconformada com o Acérdio do Venerando Tribunal
Supremo que confirmou o despacho de indeferimento proferido pelo
Tribunal a guo sobre as invocadas excepcdes dilatorias, prosseguindo os
autos Os seus termos, vem interpor o presente recurso para o Tribunal
Constitucional.

Admitido o recurso, importa trazer desde logo  colagdo o principio inscrito
no artigo 2.°, do Coédigo de Processo Civil, que, como coroldrio dos
principios do Estado de direito democratico e da tutela dos direitos,
determina que a todo o direito corresponde a accdo adequada para o fazer
reconhecer em juizo. Isto é, se alguém ¢ titular de um direito haverd, em
principio, um tribunal competente para as prontncias relativas a respectiva
defesa.




O cerne da questdo objecto do presente recurso é o de saber se a decisdo de
que se recorre € ou pode ser considerada final, nos termos legais, doutrinais
e jurisprudencialmente definidos, que conheca do mérito ou, ndo
conhecendo, viole, efectivamente, normas ou principios constitucionais, ou,
pelo contrario, se trata de decisdo interlocutdria, dispensando-nos de
abordar do mérito, ou seja, da violagcdo de principios constitucionais, da
violagdo do direito de propriedade, ou sequer, do alcance do citado artigo
49.° da Lei do Processo Constitucional.

Esta em causa o recurso de uma decisio do Tribunal Supremo que manteve
a decisdio da primeira instincia e que conheceu do indeferimento de
algumas excepgdes dilatorias, designadamente a pretericdo do tribunal arbitral
(alinea h) do n.° I do artigo 494.9) ¢ ininteligibilidade do pedido (alinea a) do n.° 2
do artigo 193. ambos do Cédigo Processo Civil), tendo, a final, determinado o
prosseguimento dos autos, aderindo, assim, a tese do tribunal recorrido.

Nesta esteira, do que se entende por decisio final, ndo temos davidas de
caracterizar o despacho recorrido como uma decisio interlocutoria, na
medida em que, ndo pondo fim ao processo, decide sobre uma matéria
especifica do processo, no caso das excepgdes dilatorias.

Com efeito, como se disse, na situacdo em analise estd em causa o recurso
de uma decisdo do Tribunal Supremo que manteve a decisdo da primeira
instancia que indeferiu algumas excepcdes dilatérias e determinou 0
prosseguimento dos autos.

Por isso, ndo foi violado qualquer principio constitucional ou direito
fundamental, na medida em que nio se pronunciou sobre a questio de
fundo e, para além disso, ordenou o prosseguimento dos autos, garantindo,
assim, o principio de acesso ao direito e da tutela jurisdicional efectiva, de
acordo com a jurisprudéncia firmada por este Tribunal Constitucional
quanto ao que cada um destes principios encerra.

A Recorrente entende que a decisdo recorrida ao responder a questio da
ininteligibilidade do pedido formulado pelo agravado, no sentido de lhe ser
devolvido o terreno em litigio, negou provimento ao recurso e confirmou o}
despacho recorrido violando o seu direito de propriedade.

E legitimo, pois, perguntar-se: que principio constitucional pode ter sido
violado nesta decisdo e que seja passivel de recurso extraordinario? Como



se pode dizer que o Tribunal Supremo violou o direito de propriedade, de
superficie, de acesso a justica, ou qualquer outro, se ndo chegou a
pronunciar-se sobre tais direitos e até ordenou o prosseguimento dos autos,
viabilizando, assim, a possibilidade de, na acgdo principal, se conhecer do
mérito, incluindo a eventual violacio dos direitos que a Recorrente
reclama?

A resposta serd, necessariamente, nenhum, sobretudo no caso das
excepcOes dilatérias que distendem o curso do processo mas nio o
extinguem por recairem unicamente sobre a relacio processual.

No caso em andlise, vé-se, claramente, que a improcedéncia das suscitadas
excepcdes de pretericdo do tribunal arbitral e da ininteligibilidade do pedido
ndo exercem influéncia alguma sobre o mérito da causa. Isto é, nio
interferem nos direitos das partes, uma vez que sO6 conduziram a uma
decisio meramente formal, o indeferimento da pretensdo, assentando, por
iss0, ndo em factos substantivos, mas em factos processuais.

Por isso, o direito reclamado nos autos ainda existe. O despacho de
indeferimento néo o suprimiu, pelo que nio se pode, evidentemente, falar
em violagdo de direitos, quer constitucionais, quer infraconstitucionais.

Acresce que entende este Tribunal, de igual modo, nio estar esgotada a
cadeia recursiva nos termos comuns, na medida em que, tratando-se de
uma decisdo que nio conhece de mérito, pode ainda vir a ser objecto de
outros recursos dentro da propria jurisdicio comum.

Ora, face ao expendido, o recurso Interposto ndo apresenta, por isso,
natureza sindicavel pelo Tribunal Constitucional.

DECIDINDO

Nestes termos e com os fundamentos da alinea a) e paragrafo tinico do
artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho (LPC), o Acoérddo do
Venerando Tribunal Supremo que conhece de um despacho de
indeferimento de uma excepgdo dilatéria, nio é objecto de recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, porquanto nio pbe termo ao
processo, podendo ainda, ap6s conhecer do mérito, ser objecto de recurso
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ordindrio e, assim, esgotada esta cadeia recursiva, poderd entio ser objecto
de recurso extraordindrio de inconstitucionalidade.

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional acordam em: N Brrssh® B ARLRRED T -
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Custas pela Recorrente nos termos do (artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 15 de
Junho, LPC).

Tribunal Constitucional, 18 de Julho de 2017.
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