REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°470/2017

PROCESSO N* 529-B/2016
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Ana Maria Martins Pinto de Andrade, com os demais sinais especificados
nos autos, interpds, com fundamento na alinea a) do artigo 49.° da Lei n.°
3/08 de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional, LPC, o presente
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade, tendo como base a
seguinte argumentacao:

1. Por concessio do Estado Angolano, a Recorrente é legitima
concessiondria e possuidora de um prédio rastico com a dimensdo de
seis (6) hectares, situado em Viana, no perimetro do Gabinete de
Desenvolvimento e Aproveitamento Hidraulico do Kikuxi &

(GADAHK]I). \ W
2.  Em atencio a finalidade para a qual foi cedido o espaco, a Recorrente "
transformou-o em quinta, com planta¢cdes de varios produtos e um
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pomar. Edificou no terreno uma pequena residéncia para 0s
funcionarios da quinta e seus familiares.

O retro-mencionado espago foi alvo de tentativas de invasdo durante

anos, como resultado e apoés ter apenas uma parte vedada, a

Recorrente decidiu cercar todo o perimetro que compde 0 imovel,

colocou portdes e um corpo de segurangas para evitar futuras invasoes

e nao so.

Entretanto, no dia 14 de Maio de 2014, a Recorrente foi surpreendida,

com uma diligéncia judicial de restitui¢do de posse, tendo por objecto

0 espago entio transformado em quinta por si.

Tal diligéncia devidamente acompanhada de forca publica, conduziu

4 retirada dos funcionérios que habitavam a quinta, bem como do

corpo de seguranga que a protegia.

Nesta ocasido, ficou a saber que tal procedimento era resultado de

uma providéncia cautelar de restitui¢do provisoria de posse que corria

os seus tramites na 4.? Seccdo do Civel e Administrativo do Tribunal

Provincial de Luanda.

A referida providéncia cautelar, entdo deferida, foi requerida pelo

cidaddo Sampaio Antonio que, por forca daquela, passou a exercer a

posse sobre o terreno.

Face ao quadro, a Recorrente langou m3o aos mecanismos juridicos a

seu dispor para proteger os seus direitos.

Intentou uma providéncia cautelar de embargo de obra nova,

porquanto, segundo os fundamentos aduzidos nos articulados, o

senhor Sampaio Ant6nio estava a realizar obras no espaco em litigio;

A providéncia acima referida foi indeferida liminarmente pelo

Tribunal Provincial de Luanda (fls. 45 e ss), ao que a Recorrente

interpds recurso no Tribunal Supremo.

O Tribunal Supremo julgou deserto o recurso referido no ponto |
anterior e declarou extinta a instincia pois, apesar de notificada, a k/
Recorrente ndo pagou o0s preparos, nem mesmo quando foi \}\/%
estabelecido o pagamento em dobro, contrariando desta forma o
disposto no artigo 134.° do Codigo de Custas Judiciais.

Como consequéncia, interpds junto do Tribunal Constitucional o ( /7
presente  recurso  extraordindrio de  inconstitucionalidade
apresentando para tal a seguinte fundamentagao:




a) Pagou os preparos iniciais acrescidos de multa dentro do prazo,
isso a 22 de Fevereiro de 2016, na medida em que tinha sido
notificada para tal durante o periodo de férias judiciais;

b) O prazo de 5 dias para o pagamento dos preparos, consagrado
no artigo 134.° do Cédigo de Custas Judiciais, é processual, e
como tal, estd sujeito s regras contidas no artigo 144.° do
Cdbdigo de Processo Civil adiante CPC;

c) O disposto no artigo 144.° do CPC é aplicavel ao prazo para
pagamento de encargos processuais que seja condi¢do de
seguimento de recurso,

d) Por aplicagdo dos artigos 296.° e 279.°, todos do CPC, existe
uma equiparacio legal das férias judiciais aos domingos e
feriados, hd que transferir, por isso, para o primeiro dia util
ap0s as férias judicias, o prazo para o pagamento dos preparos;

e) A Recorrente foi notificada para pagar os preparos iniciais a 18
de Janeiro de 2016, como consequéncia, 0 pagamento deveria
ser efectuado até ao primeiro dia util apds o término das férias
judiciais. Ao decidir como decidiu, o Juiz Conselheiro praticou
um acto ilegal;

f) Tal despacho configura uma ma aplicacdo das normas em
causa e viola normas consagradas na Constituicio da
Reptiblica de Angola, doravante CRA,

g) Particularmente as normas que impdem a conformacdo da Q&
actuacio dos Tribunais 4 lei e a CRA; V.,

h) Assim sendo, o despacho proferido pelo Venerando Tribunal -
Supremo, afigura-se ilegal e inconstitucional, por violacdo do /
n.° 2 do artigo 6.°, n.°s 1 e 2 do artigo 177.°, 175.° e 226.° todos . :
da CRA. \}Jm

A Recorrente termina pedindo ao Tribunal Constitucional, a revogacdo do
Despacho impugnado.

M
O processo foi a vista do Ministério Publico. u)«:y
Foram colhidos os vistos legais. i ™
S
e ) -
T \oghertesd



II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos na alinea
a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, LPC, segundo o qual
“podem ser objecto de recurso as sentengas dos demais tribunais que contenham
fundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades e
garantias previstas na Constituigio da Republica de Angola”, recurso que, nos
termos do paragrafo tnico do artigo 49.° da LPC, estabelece o “prévio
esgotamento nos tribunais comuns e demais tribunais, dos recursos ordindrios
legalmente previstos”, 0 que ndo se verificou.

O artigo 679.° do Cédigo do Processo Civil, CPC, elenca os despachos que
nido admitem recursos. Pela leitura deste artigo se pode facilmente concluir
que o despacho ora impugnado (n.° 3 do artigo 292.° do CPC) foi proferido
pelo Relator do processo (no Venerando Tribunal Supremo) e, nesses casos,
quando a parte se considere prejudicada por esse despacho pode requerer que
sobre a matéria recaia um Ac6rddo para esgotar a cadeia de recurso da
jurisdi¢io comum, conforme o disposto nos n°s 3 e 4 do artigo 700.° do CPC.

Assim, a Recorrente tinha a sua disposi¢io mais um mecanismo judicial para
fazer valer a sua pretensdo e nio o fez. Como resultado ndo esta esgotada a
cadeia de recursos ordinarios cabiveis, como pressuposto para a interposi¢ao
de um recurso extraordinario de inconstitucionalidade (vide Acorddo n.°
331/2014).

Nestes termos, o Tribunal Constitucional considera-se incompetente em
razio da hierarquia para analisar o pedido apresentado pela Recorrente (vide
Acordio n.° 397/2016).

DECIDINDO

Neste termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do

Tribunal Constitucional, em: L,z?,«\. Mu,' re bl OO
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Custas pela Recorrente nos termos do regime geral de custas (Codigo das
Custas Judiciais e artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do

Processo Constitucional).
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 12 de Dezembro de 2017.
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