REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 520/2018

PROCESSO N.° 608-D/2017
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade — Habeas Corpus)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I- RELATORIO

Nelo Augusto Tavares Manuel e Sim3o Antonio Garcia, devidamente
identificados nos autos, interpuseram no Tribunal Constitucional, o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérdio n.° 134/17 da
1.% Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo que negou provimento
a providéncia de habeas corpus, nos termos do n.° 6 do artigo 67.° da
Constituicdo da Reptiblica de Angola (CRA) conjugado com as disposi¢cdes
dos artigos 49.°, alinea a) e 50.°, alinea a) da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho,
Lei do Processo Constitucional (LPC).

Os Recorrentes foram condenados, em primeira instincia, napenade 8e 9 |\ (<
anos de prisdo maior, respectivamente, pela pratica do crime de roubo W
qualificado, p. e p. pelo n.° 2 do artigo 453.° do Cddigo Penal, interpuseram
recurso com efeito suspensivo, com fundamento na ilegalidade da
manutencdo da situagdo carceraria em que se encontram, nos termos dos
artigos 56.°, n.° 1, 57.°, n.° 2, 68.° e 72.° da CRA, conjugados com o0s artigos A
45°,1.° 2 ¢ 97.° da Lei n.° 2/15 de 2 de Fevereiro — Lei Organica sobre a /&
Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais de Jurisdicio Comum. & 7!

Igualmente requereram a providéncia de habeas corpus junto do Tribunal . .
Supremo, arguindo a nulidade absoluta da decisdo proferida pela 13.2 Secgwg?“‘f%“‘h
da Sala dos Crimes do Tribunal Provincial de Luanda, que indeferiu, por, e X
afigurar legal a prisdo, porquanto a situagio carcerdria deve ser apreciada no :




ambito do recurso interposto da decisdo condenatéria, nos termos dos artigos
23.°, 39.° e 40.° da Lei n.° 25/15 de 18 de Setembro, Lei das Medidas
Cautelares em Processo Penal.

Nio conformados, interpuseram o presente recurso extraordinirio de
inconstitucionalidade, alegando em sintese o seguinte:

1. Finda a primeira instdncia e interposto recurso da decisdo proferida, é
ponto assente que O processo se prolongue e, como consequéncia, a
prisdo dos réus continua preventiva.

2. A decisdo condenatoéria proferida pelo Tribunal de primeira instancia,
procede de nulidade absoluta porque viola o n.° 2 do artigo 97.° do
CPP, bem como o artigo 45.°, n° 2 e 3 da Lei n.° 2/15, de 2 de
Fevereiro, que obriga o seu funcionamento como Tribunal Colectivo,
nas causas de matéria criminal sempre que o crime seja punivel em
abstracto e com pena de prisdo superior a cinco anos. “O Tribunal
Colectivo € constituido pelo Juiz Titular do processo, que o preside e
por dois Juizes de Direito”. Decisio que é ao mesmo tempo
inconstitucional porque viola o direito dos Réus a um julgamento
conforme a lei e o principio da legalidade consagrados nos artigos 6.°,
n.° 2 e 72.°, da Constituicio da Repiblica de Angola (CRA).

3. Os Réus foram detidos fora de flagrante delito, sem mandado de
captura pelos agentes do Servigo de Investigacio Criminal no dia 27
de Julho de 2016, por suspeita de participa¢io em dois crimes de
roubo qualificado p.p. pelo artigo 453.° do Codigo Penal.

4. Posteriormente, acusados e pronunciados pelo crime de roub
qualificado, foi respondido o processo em prisdo preventiva.

5. Interpuseram recurso que foi admitido com efeito suspensivo, nos
termos do Codigo de Processo Penal.

6. Suspensa a decisio, os Réus continuam em regime de prisdo | i
preventiva, prisdo, que teve inicio no dia 27 de Julho de 2016. A \ | )
defesa, por se tratar de uma privagdo da liberdade e violar normas :
constitucionais, deduziu peti¢io de habeas corpus.

7. Preparado e julgado o processo de Aabeas corpus, os Venerandos Juizes \,\;‘\"
Conselheiros da Camara Criminal do Tribunal Supremo julgaram ‘7
improcedente a peti¢do, ordenando aos Recorrentes a aguardarem.a—)

d.'"hv-:
decisio do recurso interposto. \@@i‘:\’z ) SQ(
’:__V)_f > g~

8. Os Recorrentes consideram que a decisio do Venerando Tribun
Supremo, julgou mal os factos e aplicou mal o direito, na medida
que ndo teve em conta os aspectos seguintes:




a) Por forca do principio da supremacia constitucional, seja qual for o
entendimento que se queira dar a Lei n.° 25/15 de 18 de Setembro e o
Cddigo de Processo Penal de 1929 ou outro diploma legal, implica o
respeito dos limites materiais da restricio de direitos, liberdades e
garantias, subjacente a ideia de que “as leis restritivas da liberdade ndo
podem diminuir a extensdo nem o alcance do contenudo essencial dos preceitos
constitucionais (vide ant.®° 57.°, n.° 2 da CRA)” direitos e liberdades
fundamentais invioldveis, consagrados na Constitui¢do (artigo 56.°, n.°
1, 1.% parte);

b) Por ndo estarem determinadas legalmente as condigBes para a
privacio da liberdade dos Recorrentes e n3o haver um prazo
determinado ou definido na lei, a prisio dos Recorrentes é
inconstitucional, na medida em que viola as normas dos n°s 1 dos
artigos 66.% 64.° da CRA,

¢) A luz destas alegacdes, os Recorrentes demandam que seja corrigida a
decisdo proferida pelo Tribunal 4 guo e confirmado pelo Acérdio no
Processo n.° 134/17, da 1.* Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal .
Supremo, porque ¢é inconstitucional e os Réus imediatamente//
restituidos a liberdade.

O processo foi a vista do Ministério Pablico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar e decidir. g
\. il 4 . .
II - COMPETENCIA DO TRIBUNAL %’G |
—

O Tribunal Constitucional € nos termos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° \\J\
3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, competente para

julgar os recursos interpostos das sentencas e decisGes que violem principios, -
direitos fundamentais, garantias e liberdades dos cidaddos, apds esgotamente™ )7~ .
dos recursos ordindrios legalmente previstos, faculdade igualmente \‘ o ]
estabelecida na alinea m) do artigo 16.° da Lei n.° 2/08 de 17 de Junho, Lei w{ﬂy
Organica do Tribunal Constitucional (LOTC). ) )

A decisdo proferida pelo Tribunal Supremo esgota, deste modo, a cadeia
recursos em sede de jurisdicdo comum, em matéria de Aabeas corpus.




1. LEGITIMIDADE

A alinea a) do artigo 50.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional, estabelece que tém legitimidade para interpor recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, o Ministério Piblico e as pessoas, que de
acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordindrio.

Os Recorrentes sdo requerentes da providéncia de habeas corpus impetrada
junto do Tribunal Supremo, cujo provimento lhes foi negado. Tém
legitimidade para recorrer.

IV. OBJECTO

Constitui objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade
0 Acodrddo n.° 134/17, da 1.* Seccio da Cadmara Criminal do Tribunal
Supremo, que negou provimento a providéncia de habeas corpus.

V. APRECIANDO

Os Recorrentes condenados pelo Tribunal “a guo” interpuseram a presente
providéncia de “habeas corpus” no Venerando Tribunal Supremo, com
fundamento da violagio dos n° 1 dos artigos 64.° e 66.° da CRA.

/
Argumentam na impugnacdo, a ilegalidade da manutencio da situacio <}/
carceraria em que se encontram, face ao efeito suspensivo do recurso / p
interposto, nos termos dos artigos 56.°, n.° 1, 57.°, n.° 2, 68.° e 72.° da CRA’

conjugados com 0 45.°, n.° 2 e 97.° da Lei n.° 2/15 de 2 de Fevereiro e 315.°

e 316.° do CPP.

Igualmente requereram a providéncia de “habeas corpus”, com fundamento da
nulidade absoluta da sentenca proferida pela 13.2 Seccio da Sala dos Crimes

do Tribunal Provincial de Luanda, por ter sido julgado e condenado nas | | -
penas de oito e nove anos de prisdo maior, respectivamente, por um Tribunal
singular, em violagdo aos artigos 72.° da CRA € 45.°, n.° 2 € 97.° da Lei n.°
2/15 de 2 de Fevereiro.

Evocar a conformidade das normas do n.° 2 do artigo 45.° € 97.°, da Lei 5 R
2/15, a Constituigdo, é matéria de recurso ordinario e nio extraordmarlo
processualmente esses recursos devem ser separados. Tal situacio, deveria
ser arguida em sede de julgamento em 1.* instincia. Por esta razdo, neste
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, este Tribunal nio se vai/ .
pronunciar sobre a matéria da constitucionalidade. g B

O Tribunal Venerando Supremo confirmou a legalidade da manutencio da ll"«"b"\'
prisdo dos Recorrentes, por se encontrarem em prisio preventiva aquando do / A\

julgamento em primeira instincia e condenados pelo Tribunal a quo antes de N
completarem um ano de detengdo, em observancia aos pressupostos legais, et
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plasmados nos artigos 23.°, 39.° e 40.° da Lei das Medidas Cautelares em
Processo Penal.

Os Recorrentes contrapdem o direito a restituigdo a liberdade, pelo facto de
ndo existir um prazo legal para a prisdo preventiva ap6s condenacio.

A Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal determina a extingdo das
medidas de coagdo, nos termos do artigo 24.°. Os prazos méximos da prisdo
preventiva € de 12 meses sem condenagio em primeira instancia, acrescidos
de 2 meses, quando se tratar de crime punivel com pena de prisido superior a
8 anos, e o processo se revestir de especial complexidade, em funcio ao
numero de ofendidos, do cardcter violento e circunstincias em que foi
cometido, através de um despacho devidamente fundamentado, nos termos
da alinea c¢) don.’ 1, 2 e 3 do artigo 40.° da Lei n.° 25/15, Lei das Medidas
Cautelares em Processo Penal.

Todavia, o artigo 24.°, n.° 2, da mesma lei estabelece: “a sentenga condenatéria
extingue imediatamente as medidas de prisdo preventiva, mesmo sendo interposto
recurso, quando a pena aplicada ndo for superior a duracdo daquelas”.

O n.° 1 do artigo 68.° da Constituicdo da Repiblica de Angola determina que
haverd “habeas corpus” contra o abuso de poder, por virtude de prisio ou
detencdo ilegal, a requerer perante o tribunal competente.

Como garantia especifica e extraordindria constitucionalmente prevista para

a defesa de direitos fundamentais, o habeas corpus, prefigura a especial

importancia constitucional do direito a liberdade. ﬁ/
v

Pode o “habeas corpus” ser requerido quando tenham sido ultrapassados os:
prazos de entrega ao tribunal ou os prazos de detencio, no caso de a
deten¢do se efectuar fora dos locais permitidos, ordenada por 6rgio ou
agente que ndo tenha competéncia ou basear-se numa causa que a lei nio
permita (artigos 36.° e 68.° da CRA).

O recurso da decisdo condenatéria tem efeito suspensivo (n.° 1 do artigo )
659.° do CPP) sobe nos proprios autos (artigo 661.° do CPP), suspende a \ A
execucdo, mas a suspensdo da execucdo ndo implica que sejam os
Recorrentes postos em liberdade.

Os Recorrentes foram condenados nas penas de 8 e 9 anos de prisdo maior,
com esta moldura penal estabelece o artigo 541.° do Cédigo de Processa \ ¢ :):
Penal, o efeito suspensivo da decisdo, ndo deve ser executada enquanto nio \; _
for confirmada pelo Tribunal “ad quem”, mantendo os réus na situacio em /| ,_E,M
que se encontram. k

' P }/
¥ ¥ P/ A /
Os Recorrentes encontravam-se presos antes da deciso, logo, é de se manter/ /_/&/ 5
a prisio. T A

&
Concluindo, para que os Recorrentes beneficiem da providéncia de “kabeas ‘- . A
y o . r % ¥ A~ . /
corpus”, € indispensavel que estejam reunidos os pressupostos: prisdo efectiva, VA
{“ x‘
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actual e ilegal. Verifica-se nos autos o cumprimento de prazos, de acusacio,
prondncia e julgamento em primeira instdncia. Nenhuma das supracitadas
condicdes que fundamentam a providéncia de “habeas corpus” esteve em
causa a partir da detengdo até a2 condenacdo dos Recorrentes.

Pelo exposto, este Tribunal conclui que o Acordio proferido peloc Venerando
Tribunal Supremo esta em conformidade com a Constituigéo.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Conselhelros do
Tribunal Constitucional, em: n/,e,w 17,,,,/3\}3 Wﬁ = g ///u%x»

/6/5/',«/‘\,,/6 ._-xt_q&.»—azwy =>lq cﬁw-z& S’thc,m PPV A

Tribunal Constitucional em Luanda, 18 de Dezembro de 2018.
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REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 520/2018

DECLARACAO DE VOTO

N3do acompanhamos a decisdo pelas razdes que passamos a expor:

Os prazos de prisdo preventiva estdo estabelecidos no art.2 40.2 da Lei 25/15,
onde se pode ler que esta deve cessar quando “desde o seu inicio decorrerem:

a) Quatro meses sem acusacdo:

b) Seis meses sem pronuncia do arguido:

¢) Doze meses sem condenaglo em primeira instdncia.
Determinando o n.2 2 que “ Este prazo pode ser acrescido de dois meses em casos

de especial complexidade, por despacho devidamente fundamentado”.

Ora, a Lei é expressa ao referir um prazo maximo de prisdo preventiva de 12

meses, sempre que, ndo haja condenacdo em primeira instancia.

Quando se interpde recurso da decisdo condenatdria, como se diz e bem no
acordado recorrido, é como se ndo tivesse havido qualquer condenacdo.

Com efeito, determina o artigo 6772 do CPC, “A decisdo considera-se transitada
em julgado logo que néo seja susceptivel de recurso ordindrio ou de reclamagdo,

nos termos dos artigos 668.2 e 669.2”




Assim, sempre que ndo haja transito em julgado da decisdo, nos termos
anteriormente expostos, se o Réu estiver preso, sé pode estar em prisdo
preventiva e deve ser observado o estatuldo na Lei das Medidas Cautelares, mais

concretamente, no que respeita a prazos e fundamentos.

Com isto queremos dizer que ndo podemos concordar com o entendimento
comungado pelo doute Acdrddo ao sufragar que o efeito suspensivo traduz a
suspensdo do processo no sentido de se manter a condenac¢do até decisdo final

do Tribunal Superior.

Pelo contrario, o efeito suspensivo tem, antes, o efeito de suspender os efeitos
daquela condenac3o e, nessa medida, é como se ndo tivesse havido condenacio,

sob pena de inobservancia do que o legisiador define como transito em julgado.

Assim sendo, ndo restam duvidas de que, se a consequéncia do efeito suspensivo
do recurso é a inexisténcia de condenacdo efeciiva, o prazo estabelecido na

referida lei para estes casos é de 12 meses.

E, tanto assim € gue, até se trouxe a colacdo o artigo 24.92, n.2 2, da Lei das
Medidas Cautelares {apesar de ndo ter servido para fundamentar a decis3o),
donde resulta claramente, mediante mera interpretacdo literal, que o legislador
quis afastar a possibilidade de nalguma situacdo a prisdo preventiva poder ser
encarada como uma condenacdo. Por isso, e bem, determina no referido
dispositivo a extincdo imediata da prisdo preventiva se a pena imposta for
inferior a duragdo daquela, no caso, 12 meses, isto mesmo para evitar que o Réu

acabe por cumprir a pena fixada na situagdo de preso preventivo.

Porém, o douto Acorddo acaba por fundamentar a manutencdo da prisdo
preventiva, para alem do prazo peremptério determinado na referida Lei, no

disposto no art.2 541.2 do C.P.P. onde se pode ler: “..Se g sentenca condenar em



pena de prisGo ou multa, fogo convertida em prisdo e houver recurso, o réu pode
apenas ser posto em liberdade, se prestar caucdo, nos termos do art.2 295.2, sendo

recothido imediatamente & cadeia, no caso contrdrio”.

Apesar do muito respeito que nos merece opinido contrdria, ndo nos parece que

o mencionado dispositivo recorte o fundamento legal da situacdo em andlise.

Com efeito, este, tal como o art.2 538.2 do mesmo diploma legal, onde se admite
a possibilidade de o Reéu preso ser posio em liberdade em caso de recurso,
mediante cau¢do, ndo pode ser interpretado isoladamente, mas no conjunto de

todas as regras processuais e principios constitucionais.

Assim, naturaimente que, face ao disposto no referido art.2 677.2 do C.P.C. e
art.?2 67.2 da CRA e aos prazos estatuidos na Lei das Medidas Cautelares, estes
dispositivos s3o aplicdveis quando os arguidos n3o se encontrem
preveniivamente presos para além do prazo maximo fixado por lei.

Ndo é este, manifestamente, o caso dos autos. Aqui, ja haviam decorrido os
referidos 12 meses, sem condenacgio em primeira instancia, no sentido antes
afirmado, pelo que a interposicdo do recurso, pelas razfes amplamente
expostas, conduziria, necessariamente, a substituicdo da prisdo preventiva por

outra medida cautelar ndo privativa da liberdade.

De resto, este € o entendimento mais conforme 3 CRA que proibe medidas
privativas da liberdade indeterminadas e atribui a prisdo preventiva um carécter
excepcional, nunca podendo ser encarada como uma condenagdo antecipada,
mais ainda, no contexio do nosso Tribunal Supremo, onde, por caréncia de
recursos humanos e face ao elevado nimero de pendéncia processual, os

processos podem levar anos a serem decididos.



Acresce que, a ratio na elaboragdo da lei substantiva e adjectiva penal, tem por
base sempre toda uma interpretacdo a favor do arguide, pois s assim se
compreende que o proprio instituto da retroactividade seja possivel
excepcionaimente, e 56 excepcionalmente, sempre gue a norma retroactiva seja

mais favoravel ao arguido.
Por maioria de razdo, ndo se poderia compreéender que uma prisdo preventiva
pudesse prolongar-se para além dos prazos maximos imperativamente fixados na

Lei das Medidas Cautelares.

Concluimos, assim, que o acdrddo recorrido violou os aludidos principios

constitucionais.

Luanda, 18 de Dezembro de 2018.

- Juiz Consetheiro -




