REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 332/2014

PROCESSO N.°412-A/2014
(Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade)
Acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional

L RELATORIO

ADAO DOMINGOS LOPES, MANUEL JOSE MANUEL
BARROS NUNES E JECONIAS SACONDONGO CULIPANGA,
co-réus devidamente identificados nos autos, vieram a este Tribunal
interpor Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade do Acérddo do f
Tribunal Supremo, que negou provimento ao pedido de habeas corpus, por |
extemporaneidade (fls. 57), impetrado pelos Recorrentes, com fundamento
na violagdo das normas da Lei n.° 18-A/92, de 17 de Julho, Lei da Prisdo
Preventiva e da CRA.
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1. Addo Domingos Lopes, Manuel José Manuel Barros Nunes e &
Jeconias Sacondongo Culipanga, Réus, foram detidos aos 04 de h:—\

Novembros de 2012, acusados da pratica do crime de burla por \
defraudagdo p.p. pelo artigo 480.° do C.P. (fls. 19 a 21) por ordens ,@-—
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. Foram postos em liberdade aos 09/11/2012 mediante termo de
identidade e residéncia (fls. 22 a 27) por despacho do Digno
representante do Ministério Piiblico (fls. 28 a 37);

. Foram outra vez detidos no dia 06 de Janeiro de 2014 (fls. 22 a 27).
Porém, do Despacho aposto na fls. 40, resulta que os mesmos foram
notificados da prontincia e naturalmente dos respectivos mandados
de captura sem que tivessem efectivamente sido capturados, e desta
apresentaram recurso, que foi prontamente aceite (fls. 41);

. O Dignissimo representante do Ministério Pablico junto do Tribunal
Supremo, na sua vista, promoveu o indeferimento da pretensio dos
Recorrentes por considerar que a prisdo ndo se torna ilegal pelo facto
de o Juiz “a quo” ter alterado a situagdo carcerdria dos Reus no seu
despacho de pronfincia nos termos do artigo 366.° do CPP, ndo
havendo, portanto, ilegalidade da prisdo (fls. 44);

. A Camara dos Crimes Comuns do Tribunal Supremo conheceu do
requerimento de habeas corpus e deliberou, dentre outros
fundamentos, pela lisura da decisdo do Tribunal “a quo” ao alterar a
situagéo carcerdria dos Réus e ordenar a prisdo preventiva. Apesar de terem
recorrido do despacho de promiincia, o recurso embora tenha efeito
suspensivo, n@o suspende a situagdo carcerdria ou cauglo ordenados na
promiincia (artigo 373.°.. do CPC). Assim, ndo se verificou qualquer
violagdo, pelo que é improcedente a pretensio dos Recorrentes devendo-se
manter a situacéo carcerdria dos arguidos (fls. 49 a 51);

. Notificados do Ac6érddo do Tribunal Supremo (fls. 54 e 55) os
Recorrentes impetraram o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade (fls. 56), que por sua vez foi indeferido por
extemporaneidade (fls. 57);

. Os Recorrente reclamaram (fls. 59 e 61) do indeferimento
directamente para o Tribunal Constitucional, em sintese, com 0s %
seguintes fundamentos (fls. 61 a 63):

e
a) O requerimento de interposicio de recurso deu entrada no N
cartério do Tribunal Supremo no dia 25 de Margo de 2014, ou @
seja, 4 dias depois de serem notificados do ac6rdao; /e
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b) Inesperadamente foram notificados do despacho de
indeferimento do requerimento de interposicio de recurso
extraordinario de inconstitucionalidade por extemporaneidade;

c) Nos termos do artigo 51.° e n.° 2 do artigo 42.° da Lei n.” 3/08,
de 17 de Junho, o prazo de interposicdo do recurso € de 0ito dias,
tendo o Juiz da causa cinco dias para proferir a decisdo sobre a
admissibilidade e a sua subida imediata,

8. Diante dos fundamentos aduzidos pelos Reclamantes o Juiz
Conselheiro Relator solicitou esclarecimentos & Secretaria Judicial (fls.
70) sobre a imprecisdo das datas. Esta assumiu a responsabilidade sobre
a questdo (fls. 70v), dando origem a um outro despacho (fls. 7 1) que
revogou o anterior, aposto na fls. 57, e em consequéncia admitiu o
recurso, com subida nos préprios autos e a jungdo das alegagbes junto
do Tribunal Constitucional (fls. 71);

9. Sucede que os Recorrentes reclamaram do indeferimento, em
simultaneo, no Tribunal Constitucional, culminando com a abertura do
processo n.° 411-D /2014,

10. Porém, o Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Constitucional ap0s
ter tomado contacto com o teor do despacho de admissibilidade do
recurso, aposto a fls. 71, considerou inftil o prosseguimento da referida
reclamacio, ordenando o seu arquivamento (fls. 12 e 12v do processo
arquivado);

11.Situacdo carceraria dos Réus: os Recorrentes, no processo de querela
que corre os seus termos no Tribunal Provincial de Luanda, encontram-
se a aguardar julgamento em prisio preventiva apos culpa formada. Ou
seja, os Recorrentes j4 foram notificados da douta acusagdo deduzida
pelo Ministério Publico e da respectiva pronuncia.

12.Em tempo os Recorrentes juntaram as suas alegacOes de recurso
extraordinario de inconstitucionalidade (fls. 74 a 107) alegando, em
sintese, os seguintes fundamentos:

a) Aos 06 de Janeiro de 2014, os arguidos foram surpreendidos nos
seus postos de trabalho pelos agentes da Policias Nacional, munidos
de mandados de captura, tendo sido detidos ao abrigo do § 2.° da




alinea b) do artigo 10.° da Lei 18-A/92, de 17 de Julho — Lei da
Prisdao Preventiva em Instrucdo Preparatoéria;

b) Constitui uma flagrante violagdo dos direitos, liberdades e garantias
constitucionalmente reconhecidas a todos os cidaddos nos termos do
n.° 1 do artigo 67.° da CRA. Direitos e garantias constitucionais que
foram reiteradamente cerceados, violando assim o disposto no artigo
11.° da Lei 18-A/92 de 17 de Julho;

©) O artigo 57.° da CRA estabelece restri¢des a limitagdo dos direitos
ou interesses constitucionalmente protegidos. Mas o juiz “a quo”
embora tivesse admitido o recurso com efeito suspensivo ndo
ordenou a libertacio dos mesmos, quando antes da interposi¢do do
recurso encontravam-se detidos mediante termo de identidade e
residéncia violando assim também o artigo 67.°, e consequentemente
negando aos Réus a defesa que tém direito — principio do
contraditorio;

d) O acérdio recorrido violou também o artigo 655.° do CPP e n.° 2 do
artigo 658.° do CPP que dispde que o recurso do despacho de
pronuncia suspende 0 processo.

Os Recorrentes solicitam que seja dado provimento ao seu pedido,
considerando o acérdio recorrido inconstitucional e em consequéncia
devem ser restituidos a liberdade.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

Nos termos das disposi¢6es conjugadas das normas da alinea m) do artigo
16.° da Lei n.° 2/08 de 17 de Junho, com a redacgdo dada pelo artigo 2.°
da Lei n.° 24/10 de 03 de Dezembro, da alinea a) do artigo 49.° da Lein.°
3/08, com a redacgdo dada pelo artigo 13.° da Lei n.° 25/10 de 03 de
Dezembro e do artigo 53.° da Lei n.° 3/08, compete ao Plendrio do
Tribunal Constitucional, apds esgotamento dos recursos ordinarios
legalmente previstos para o caso, julgar os recursos de constitucionalidade
que venham a ser interposto de sentencas que violem principios, direitos,
liberdades e garantias dos cidaddos, estabelecidas na Constitui¢do. Assim,
¢ este Tribunal competente para apreciar e julgar o presente recurso.




. LEGITIMIDADE

A legitimidade é aferida por um interesse directo em demandar ou em
contradizer em relagdo a questdo material controvertida. Ora, nos termos
da alinea a) do artigo 50.° da Lei n.° 3/08, os Recorrentes, sendo arguidos
nos autos, cujo pedido de habeas corpus foi indeferido, tém legitimidade
para interpor o presente Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade.

IV. OBIJECTO

O objecto do presente Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade é o
Acérddo da Camara dos Crimes Comuns do Tribunal Supremo, proferido
no dmbito do processo n.° 380/14, datado de 13 de Margo de 2014, que
indeferiu o pedido de providéncia de habeas corpus.

V. APRECIANDO

Sobre a alegada violagdo do artigo 57.° da CRA

Dispde este preceito constitucional que cit “A lei s6 pode restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituigdo devendo as
restrigbes limitar-se ao necessdrio, proporcional e razodvel numa sociedade livre e
democrdtica, para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos”.

Os Recorrentes invocam que, ndo obstante o recurso interposto no
Tribunal Supremo ter sido admitido com efeito suspensivo, o Juiz “a quo”,
ndo os restituiu a liberdade provisoria, tendo sido ordenada a sua detenco,
0 que configura violagdo do citado art.® 57.° da CRA.

Ora, considera este Tribunal que o artigo 57.° da CRA, segundo o qual “4
lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na ConstituicGo devendo as restrigdes limitar-se ao necessdrio, proporcional
e razoavel numa sociedade livre e democrdtica, para salvaguardar outros direitos ou
interesses comstitucionalmente protegidos”, refere-se as restrigdes de direitos,
liberdades e garantias constitucionais pelas leis.

Assim sendo, visa prima facie balizar a actividade legiferante tendo como
unico destinatario o legislador.
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Significa, pois, que o legislador constituinte imp0s estas limitacdes ao
legislador ordindrio no sentido de este Gltimo abster-se de aprovar leis
restritivas dos direitos, liberdades e das garantias constitucionais,
excessivas ou desproporcionais.

Neste sentido o ilustre Professor Jorge Reis Novais, “Os Principios
Constitucionais  Estruturantes” da Republica Portuguesa, Reimpressio,
Coimbra, 2014, defende que “ (...) deve caber ao poder constituido autor da
restrigdo a escolha do que considera o mais adequado (...). nessa altura, importa,
apenas, garantir que a restrigio ndo seja inadequada, desrazodvel,
desproporcionada”.

Assim, na eventualidade de o legislador ordindrio as aprovar (leis
restritivas), elas s6 podem restringir direitos, liberdades e garantias nos
casos expressamente previstos na Constituicio, devendo assim estas
limitagbes cingir-se ao necessario, proporcional e razoavel, a fim de
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

Além do mais, é ainda importante tomar em consideragdo que o art.° 57.°
da CRA obriga a que estas leis revistam caracter geral e abstracto, nio lhes
podendo ser conferido efeito retroactivo nem diminuir a extensio e o
contetido dos preceitos constitucionais.

Portanto, a disposi¢do legal invocada pelos Recorrentes estd desconforme
com a realidade suscitada nesta instidncia constitucional, porquanto a
Cémara dos Crimes Comuns do Tribunal Supremo que proferiu o acérddo
ora recorrido ndo € um Orgio legislativo e como tal ndo pode desobedecer,
ou seja, violar o disposto no comando normativo do artigo 57.° da CRA.

Sobre a pretensa violagdo do artigo 67.° da CRA.
Dispde o citado art.® 67.° cit:

1. Ninguém pode ser detido, preso ou submetido a julgamento sendo nos
termos da les, sendo garantido a todos os arguidos ou presos o direito de defesa,
de recurso e de patrocinio judicidrio.

2. Presume-se inocente todo cidaddo até ao trénsito em julgado da sentenga de
condenagao.

3. O organismo tem direito de escolher defensor e a ser por ele assistido em
todos os actos do processo, especificando a lei os casos ele assistido em todos os




actos do processo, especificando a lei os casos e as fases em que a assisténcia por
advogado ¢ obrigatoria.

4. Os arguidos presos tém direito de receber visitas do seu advogado, de
Jamiliares, amigos e assistente religioso e de com eles se corresponder, sem
prejuizo do disposto na alinea e) do artigo 63.° e o disposto no »n.°3 do artigo
194.°

5. Aos arguidos ou presos que ndo possuam constituir advogado por razdes de
ordem econdmica deve ser assegurada, nos termos da lei, adequada assisténcia
Judiciagria.

6. Qualquer pessoa condenada tem direito de interpor recurso ordindrio ou
extraordindrio no tribunal competente da decisGo comtra si proferida em
matéria penal, nos termos da lei.

Esta disposicdo estabelece as garantias do processo criminal, dentre outros,
as garantias contra detengdes ou prisGes arbitrdrias, garantia de um
julgamento justo e realizado nos termos da lei, direito de defesa, direito ao
patrocinio judiciario, direito a presunc¢ido de inocéncia, bem como o direito
a0 recurso.

O Tribunal Constitucional considera que, em abstracto e a luz dos factos
carreados ao processo, a prisdo preventiva dos Recorrentes foi ordenada a
coberto da lei visto o disposto conjugadamente na alinea a) do n.° 1, e
alinea a) do n.° 2 ambas do artigo 10.° da Lei n.° 18-A/92 de 17 de Julho -
Lei da Prisdo Preventiva e n.° 5 do art.® 366.° do CPP.

Assim sendo, podemos concluir que, neste particular, o Tribunal Supremo
andou bem pois a sua decisZo é consentinea com a CRA e a lei aplicavel.

Prazo da prisdo preventiva

Nio obstante o dito supra, o Tribunal Constitucional em matérias de
prazos de prisdo de preventiva orienta-se no sentido de que na interpretagio
do § 2.°¢ 3.°do art.” 337.° do CPP, o prazo entre a prolagio da proniincia e o
Julgamento ndo devera exceder 110 dias, (Vide Acorddo n.° 312/2013, proferido
no ambito do processo 296-C/2012).

Os Recorrentes encontram-se presos, apds a culpa formada, ha mais de 110
dias.

Consequentemente, conclui o Tribunal Constitucional que os Recorrentes
encontram-se em situacdo de detencdo ilegal, por ja terem decorrido os




prazos maximos admissiveis de prisdo apés culpa formada, devendo, em
consequéncia, ser restituidos a liberdade.

Tudo visto e ponderado

Acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional
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Custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho.
Notifique,

Tribunal Constitucional em Luanda, 03 de Setemb 2014.
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