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ANROLA

REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 697/2021

PROCESSO N.° 826-B/2020

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia no Plenario do Tribunal

Constitucional:

I. RELATORIO

Fuakatino Bernardete Ndombaxi, melhor identificada nos autos, verrd._
interpor recurso extraordinirio de inconstitucionalidade, nos termos da""’
alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), do Acérddo da 1.* Seccdo da Cimara Criminal do ﬁ( L\Mt )
Tribunal Supremo, no 4mbito do Processo n.° 2 947, que negou prov1mento - -
a0 recurso interposto, por inferir que o mesmo ofende os prmc1p1os dz—<—
proporcionalidade, da dignidade da pessoa humana, do julgamento justo e \
conforme e da verdade material, previstos nos artigos 1.°, 2.° e 72.° todos da
Constituicdo da Reptiblica de Angola (CRA) e no artigo 9.° do Codigo de

Processo Penal (CPP).

A Recorrente apresenta (fls. 413 a 418 dos autos), em sintese, as alegaces

seguintes:



. A Recorrente, nas suas contra-alegagoes para o Tribunal Supremo, levantou
um conjunto de factos que o Tribunal de primeira instincia teria decidido mal,
mas que o Acorddo do Tribunal Supremo ndo prestou a devida atengdo,
violando assim, o principio da proporcionalidade em direito penal, o principio
da dignidade da pessoa humana plasmado no artigo 1.° da CRA e o principio
da verdade material. Com efeito, é convicgdo da Recorrente que a medida
emanada pelo Acérdio ndo é justa.

. Desde a fase de instrugdo, ¢ fase de produgio de provas em julgamento, os
lesados sempre afirmaram que os elementos que efectuaram a troca dos valores
Jalsos, foram dois individuos de sexo masculino, reconhecendo para o efeito o
co-véu Alberto Samu Capitdo numa das diligéncias Jeitas pelos servigos de

investigacdo, reconhecimento facial, nunca em nenhum momento, a Recorrente

Joi indicada como sendo autora ou cimplice dos crimes praticados pelo co-ré

Adalberto Samu Capitdo, vide fls. n.° 4 e 5 dos autos,

auto de reconhecimento com os Senhores Sidy EI Mokhtar, Noé Humberto f\s__'
Panzo, Jodo Humberto Panzo, Gléria de Fitima Jodo Emanuel Alberﬂt;kﬂ" |
Samu Capitio. Foram colocados frente a fiente, para que o lesado Sz‘dy/Ejf

Mokhatar fizesse o reconhecimento. Feito o reconhecimento, o lesado indicou

apenas o réu Alberto Samu Capitdo como sendo o individuo que procedeu a VR \’:1 .
troca dos valores na sua residéncia, como consta de folhas 211 dos autos. = 4
Deste modo, a Recorrente foi absolvida pelo tribunal de primeira instdncia, de | N \B
outros crimes, pelo facto de em sede de produgio de prova o tribunal néo ter \ ‘! "

obtido provas bastantes para que a pudessem responsabilizar pelos crimes de:
associagdo criminosa, detengdo, uso e porte de arma de fogo, pelo que, foi
responsabilizada como cimplice nos termos do n.° 2 do artigo 22.° do CP, na
prdtica do crime de Burla por defraudagio pp pelo artigo 421.°n.° 5 do CP,
valorizando desta forma o “principio da imediacio” em processo penal,

Mesmo em sede de produgio de prova, ficou provado que a Recorrente néo
sabia que o co-réu carregava consigo avultadas somas de dinheiro, facto este

que ficou provado em sede de audiéncia de discussio e julgamento, vide Jolhas



302 dos autos; ficou provado que a Recorrente era comerciante, a mesma,
acrescentou dizendo, que foi ela quem teve a ideia de alugar a viatura para que
pudesse transportar a sua mercadoria. Facto este que se efectivou em matéria
dos factos.

6. Comprovou-se por forga do quesito 25 que os valores monetdrios supostamente
falsos ndo pertenciam a Recorrente, por outro lado, a mesma desconhecia a
existéncia dos mesmos, ndo podendo, por isso, ser responsabilizada por um
Jacto que ndo conhecia; Muito menos, o co-réu a disse que carregava consigo
valores em moeda estrangeira falsos, nem mesmo que pretendia efectuar troca
dos referidos valores, como consta do quesito 32 ¢ 34 (fIs. 316 dos autos).

7. Nao condiz com a verdade, que a Recorrente ¢ o co-réu decidiram
conjuntamente alugar uma viatura em Luanda, uma vez que foi dito e provado
em sede de audiéncia discusso e julgamento, tanto pela recorrente, assim,
como pelo co-réu que foi a Recorrente quem teve a ideia de alugar uma viatura,
uma vez que a mesma estava interessada na viagem para aproveitar
comercializar alguns produtos. Vide fls. 297 ¢ 301 dos autos, facto este que

pode ser refutado.

colocagdo de moeda falsa e no crime de burla por defraudagio. Os autos sdo pefr— %
claros e os quesitos reforgam o facto de que ndo era do conhecimento Zzé
Recorrente que o co-réu Alberto Samu Capitiio estava a comercializar notas de |

dolares e, com o agravante de serem falsas.

artigo 357.° do CPP. Porque, ndo é pelo facto de o co-réu ser namorado-da

Recorrente e terem se deslocado juntos para a Provincia da Lunda-Norte, 5\

significa para que a mesma tivesse ciéncia da conduta criminosa do namorado.,
Nos proprios autos, consta que houveram vezes sem conta que o co-réu deixava
a Recorrente no hotel com o pretexto de que iria ao bar tomar um copo ou ir ter
com pessoas que ela desconhecia.

10. Por outo lado, o Acdrdio recorrido viola também o principio da
proporcionalidade plasmado no n.° 4 do artigo 65.° da CRA, este principio

defende que a responsabilidade deve ser individualizada de acordo com as

Outrossim; ¢ aqui chamado o principio da separagdo de culpas, previsio no o



11. circunstincias do caso concreto. O Jacto cometido e a diferenciagio da sangdo

penal que lhe é aplicada, tem que ser a medida do dolo ou da culpa no caso e

na situacdo em concreto.

12. Assim, uma norma sancionatéria para ser devidamente aplicada, deve ter em
conta a participagdo de cada agente, aplicando, a medida de acordo com 0 grau
de culpabilidade em fungdo da sua participagdo no crime.

13. A Constituigio da Repiiblica de Angola nos termos do artigo 172.°, atesta que

todos os cidaddos tém direito a um Julgamento justo, e ainda no seu artigo 65.°

assegura a pessoalizacdo e a intransmissibilidade do crime praticado por cada
individuo.

14. Ora, o Tribunal recorrido ao néo apresentar uma Jundamentagio ou eleme

que justifiquem a alteragio da moldura penal que sai de 2 anos para 12 anos ™
de prisdo, pode ser declarado inconstitucional nos termos do artigo 668.° do,‘k-’,“(
CPC, aplicado subsidiariamente por fora do $ unico do artigo 1.° do CPP;b /
violando assim o dever de fundamentar. ) A<

I15. O direito penal, no Estado de Direito, tem de edificar-se sobre 0 homem como Wy)}wfﬁ)‘

um ser pessoal e livre, sendo responsdvel pelos seus actos, e capaz de decidir pelo -
direito ou contra o direito. Um direito penal, que tem como base a dignidade _~——
da pessoa humana, que tenha a culpa como fundamento e limite da pena, pois i\\\“ P =

nao é admissivel, pena sem culpa, muito menos, nem pena ou medida que
excede a culpa.

16. Deste modo, o principio da culpabilidade encontra-se previsto de maneira
implicita na CRA, justamente porque néo se pode, num Estado de Direito,
transformar a punigio mais gravosa que o ordenamento juridico impoe,
violando assim a garantia constitucional de um Julgamento justo.

17. Por tudo quanto foi exposto, dividas néo hd de que foram cometidas violagées
graves a Constituigdo da Republica e a lei. Foram ofendidos os principios da
verdade material plasmada no art. 9.° do CPP, este principio é o que preside o
processo penal, uma vez que o Tribunal recorrido néo levou em conta as provas
produzidas em fase de discussio e julgamento; bem como o principio do
Julgamento justo, previsto no artigo 72.° da CRA, atesta que todo o cidaddo

tem direito a um julgamento justo.



Nestes termos, atento aos fundamentos apresentados, vem a Recorrente

requerer a declaragdo de inconstitucionalidade do Acérddo proferido pelo

Tribunal ad quem.

O Processo foi & vista do Ministério Piblico (fls. 420 dos autos) que,

promoveu o seguinte:

Inconformada com o acérddo prolactado pela 1.° Secgdo da Cimara Criminal do
Tribunal Supremo no émbito do Processo n.° 2947 que a condenou na pena tinica de
12 anos e 6 meses de prisdo maior, veio a Recorrente no Tribunal Constitucional
interpor o presente recurso extraordingrio por entender que o acdrdio recorrido ofende

0s principios da proporcionalidade, da dignidade humana, do julgamento Justo e

conforme e a verdade material, previstos nos articos 2.5 1.° e 72.° rodos da
p g

Constituigdo da Repiiblica de Angola ¢ o artigo 9.° do Cédigo do Processo Penal,

crimes que foi acusada e conduziram a sua condenagdo e ndo individualizou a sui T

responsabilidade criminal,

N—

Ora, atento aos autos, pode-se perceber que o Tribunal ad quem operou uma nova K\(\W{ ¥
qualificagio dos factos nos termos do artigo 447.° do Cddigo do Processo Penal, >
resultando dai as novas penas fundamentadas no ponto da subsungdo juridico penal = f’f

/
do seu acérdio. L ]2 ‘)

As penas aplicadas estdo dentro das respectivas molduras penais. Nestes termos, somos

pela negagdo do provimento do recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional ¢ competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a)edo

§ tnico do artigo 49.° e do artigo 53.°, ambos da LPC, bem como das



disposi¢des conjugadas da alinea m) do artigo 16.° e do n.° 4 do artigo 21.°,
ambos da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional (LOTC).

. LEGITIMIDADE

A Recorrente é ofendida no Processo n.° 2947 que correu os seus trimites na
1.* Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, pelo que tem
legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, ao
abrigo do qual “.. podem interpor recurso extraordingrio de inconstitucionalidade

para o Tribunal Constitucional (...) as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do

processo em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor

recurso ordindrio”,

IV. OBJECTO A

O presente recurso tem como objecto 0 Acérdio da 1.* Seccdo da Cimara
Criminal do Tribunal Supremo, prolactado no 4mbito do Processo n.° 2947
que correu naquela instdncia e cabe verificar se tal decisio ofendeu os

FChei®

principios da proporcionalidade, da dignidade da pessoa humana, da "“i?-f/"’:,ﬁ)’

e ‘-“:

e

legalidade e do julgamento justo e conforme e o da verdade matetiz i m 2

previstos nos artigos 1.°, 6.°, 65.° n.° 4,72.°,172.°, 175.° e 179.°, todos da
CRA.

V. APRECIANDO

A Recorrente alega que 0 acorddo recorrido ofendeu principios consagrados
na CRA, pois nas contra-alegacBes apresentadas no Tribunal Supremo
levantou um conjunto de factos que o Tribunal de primeira instincia teria
decidido mal, mas que o Acorddo recorrido nio prestou a devida atencio.
Alega também que, em sede de producdo da prova, ficou provado que a
mesma ndo sabia que o co-réu carregava consigo avultadas somas de

dinheiro (fls. 302 e 316 dos autos) e que os lesados sempre afirmaram que



foram dois individuos de sexo masculino que efectuaram a troca dos valores

falsos, reconhecendo para o efeito apenas o co-réu Alberto Samu Capitio
(fls. 211 dos autos).

Outrossim, a Recorrente alega que o acérdio recorrido nio apresenta
fundamentacio ou elementos que justifiquem a alteracio da moldura penal,

que passou de 2 anos para 12 anos de prisdo, violando, assim, o dever de

fundamentar as decisces judiciais.

Cumpre agora decidir se o acérdio recorrido ofende ou nio os referidos
principios, da dignidade da pessoa humana, da legalidade, da

proporcionalidade, da verdade material e do julgamento justo.

Assim:

A) Sobre os principios da proporcionalidade e da dignidade da pessoa

humana

A Recorrente alega que o acérdio recorrido ofende o principio di -
proporcionalidade uma vez que a mesma foi indevidamente responsabilizada k& ¢
pela prética do crime de burla por defraudagio pois, em nenhum momento, ,7:"‘ y.
foi indiciada como autora ou ctumplice dos crimes praticados pelo corén /"\ . A
Adalberto Samu Capitio (fls. 211 dos autos) e que os quesitos constantes dos v/
autos sdo claros, reforcam o facto de que nio era do seu conhecimento que o

co-réu Alberto Samu Capitdo estava a comercializar notas de doélares.

A Recorrente realca, ainda, que o facto cometido e a diferenciag¢do da sancio
penal que lhe é aplicada tem de corresponder a medida da culpa no caso

concreto, uma vez que o crime é pessoal e intransmissivel (n.° 4 do artigo
65.° da CRA).

O principio da proporcionalidade, aqui alegado pela Recorrente, submete

cada um e todos ao império do direito, assente nas noges basicas de



racionalidade, eficiéncia e exclusio do arbitrio, impondo a protecgio do
individuo contra interven¢Bes estatais desnecessdrias ou excessivas, que
causem aos cidaddos danos mais graves que o indispensavel para a protecgdo
dos interesses piiblicos. E, portanto, insepardvel & propria ideia de direito e
justica.  Logo, qualquer restricdo de wuma liberdade garantida

constitucionalmente  por um  direito fundamental deve  ser

sempre necessaria, adequada e proporcional a0~ mal praticado  pelo

transgressor e aos fins visados pelo direito penal.

Este principio (da proporcionalidade) também se inscreve no principio da
dignidade da pessoa humana, que nada mais é do que o fundamento do ( 7

Estado democritico de direito e os direitos individuais a ele inerentes. E.

nesta perspectiva que a Recorrente alega, também, que o Acérddo recorridd /

——

ofendeu o principio da dignidade da pessoa humana, ao ndo ter em atencio . .

s

as suas contra-alegacdes e o principio da separacdo de culpas. Ndo ¢ pelo “{’\W =y

facto de o co-réu ser namorado da Recorrente e terem se deslocado (juntos) )
- : : —_—

para a Provincia da Lunda-Norte, que a mesma tinha necessariamente quUe.——

ter conhecimento e estar envolvida na sua conduta criminosa. (\ 2

O principio da proporcionalidade vem constitucionalmente consagrado nos
artigos 57.°n.° 1, 58.°n.° 3 € 198.° n.° 1, todos da CRA. Segundo Ana Prata,
Catarina Veiga e José Manuel Vilalonga, o principio da proporcionalidade, é
o principio “/...J segundo o qual as restries de direitos e liberdades fundamentais 56
podem legitimamente ter lugar desde que proporcionais a gravidade e aos efeitos dos
Jactos cuja pritica as fundamenta”. “O principio da proporcionalidade tem aplicagdo,
nomeadamente, em matéria de penas (quer no momento da sua Dprevisdo legal, quer no
momento da determinacdo concreta da medida da pena a aplicar) ”. In Diciondrio
Juridico, Direito Penal ¢ Direito Processyal Penal, Vol. II, 2.* Edicdo, 2009, pag.
391.

Em matéria penal, a exigéncia de proporcionalidade deve ser determinada
pelo equilibrio existente na relacdo entre o crime e a pena, ou seja, entre a

gravidade do ilicito penal e a pena aplicada. Ou seja, a intervengio penal



deve se apresentar de maneira proporcional ao valor que busca preservar, o
que implica dizer que qualquer limitacdo a este bem deve ser
obrigatoriamente balanceada, a fim de que ocorra apenas quando for

necessario, adequado e proporcional & protec¢do de outro bem juridico

igualmente relevante.

E, alids, nesta perspectiva, que o acérddo recorrido (fls. 384 VErso)
estabelece o equilibrio e a adequacio da sua decisio ao referir, no 4mbito

da apreciagdo dos factos, que “Acompanhamos o acdrdio recorrido por ser credivel

Julgamento e discussGo da causa, sendo certo que o casal é portador de cardcte

operagdo até a chegada ao Municipio do Zagi, no qual, venderam notas Jalsas aos
ofendidos Husseine Mohamed Hashi e Sidy El Moktari. Assim sendo, nada mais hi °

para acresceniar que ndo seja a atribuigdo da significincia juridica que merece tGo

reprovavel conduta realizada pelo casal,”

Consequentemente, em termos de subsuncdo juridico-penal, este mesmo
Acé6rddo pressagia que “Ao decidirem conjuntamente alugar uma viatura em
Luanda e com a mesma viajarem & Lunda Norte para comercializarem moeda
esirangeira que bem sabiam ndo ser verdadeira, os réus em co-autoria material
cometeram um crime de passagem e colocagio de moeda falsa p. e p. pelo art.°27°n.°
1¢29°n.° 1, ambos da Lei n.° 3/ 14, de 10 de Fevereiro em concurso real de infracgdes
com o crime do tipo de burla por defraudagio p. e p. pelo art.° 451 °n.° I ¢ 425°n, “3.
do Céd. Penal, ambos sob forma continuada, para os quais se convola a acusagéo sob
o agasalho do art.’ 447°do C.P.P.”

Nestes termos, o acorddo recorrido nio ofende o principio da

proporcionalidade, nem o principio da dignidade da pessoa humana,

previstos na CRA e aludidos pela Recorrente.




B) Sobre o principio da legalidade, o direito a julgamento justo e

conforme e o dever de fundamentar as decisdes

A Recorrente alega que o acérdio recorrido nio observou o principio da
legalidade, uma vez que, nas suas contra-alegacGes para o Tribunal
Supremo, levantou um conjunto de factos, a que ndo se prestou a devida
atencdo. Por outro lado, apesar de ficar provado, em sede de audiéncia de
julgamento, que a mesma nio sabia que O co-réu, carregava consigo

avultadas somas de dinheiro, foi condenada na pratica do crime de burla po

defraudacio.

O principio da legalidade, que a Recorrente alega ter sido ofendido pe
acorddo recorrido, em termos gerais, impde que ninguém seja obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da lei. E, portanto, de/ :
modo pratico, a prépria lei que, contendo ordem de comando obrigatéri{a;”
delimita o proprio poder Ptiblico, com vista a ndo permitir que o Estado
exerca um poder injusto, em respeito is méximas latinas: Nullum crimen, \\k@i\&m ©

nulla poena sine lege (reserva da lei); nulla poena sine crimen (principio da i »’/
conexao); Nullum crimen, nulla poena sine lege certa (Principio da t1p1c1dade)~c‘/ ~) -
\ 13

Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia (proibicédo da retroactividade).

No ambito do Direito Penal o principio da legalidade vem previsto no artigo
1.° do Codigo Penal vigente, na altura do cometimento da infraccdo penal,
expondo que o “Crime ou delito é o facto voluntério declarado punivel pela lei
penal”. Mantém-se a sua prescrigio no n.° 1 do artigo 1.° do novo Cddigo

Penal aprovado pela Lei n.° 38/20, de 11 de Novembro, ao estabelecer que:

“86 pode ser punido criminalmente o facto descrito e declarado passivel de pena por lei

anterior ao momento da sua prdtica”,

10



E interessante notar também que a propria CRA, como lei suprema, garante
a observancia do referido principio no ambito penal, nos seus artigos 65.°,

66.°, 67.° e seguintes.

Também o n.° 2 do artigo 6.° da CRA estabelece expressamente o principio
da legalidade ao referir que “o Estado subordina-se o Constituicdo e funda-se na
legalidade, devendo respeitar ¢ fazer respeitar as leis” e 0 n.° 2 do artigo 65.°
estabelece que “Ninguém pode ser condenado por crime sendo em virtude de les

anterior que declare punivel a acgdo ou omisso, nem sofrer medida de seguranca cujos

ressupostos ndo estejam fixados por lei anterior”, Ou seja, trata a Lei
pressup ) p

fundamental de prevér limitacdes ao Estado em matéria penal, onde s6

poderd haver em regra alguma pena se antes houver uma lei com a s

respectiva sangio.

O acordéo recorrido evidencia que a lei aplicada era a lei vigente na altura,
isto €, anterior a0 cometimento da infracgdo criminal e ao consequente \7 N
julgamento (1/4/2019) ao referir-se a fls. 384 verso e 385 dos autos que “
decidirem conjuntamente alugar uma viatura em Luanda e com a mesma viajarem [§ 5 N

de Junho de 2018, fls. 384] ¢ Lunda Nore para comercializarem moeda W‘(N@{)»

estrangeira que bem sabiam ndo serem verdadeira, 0s réus em co-autoria material

cometeram o crime (...) p. e p. pelo artigo 27.°n.° 1, ambos da Lei n.° 3/14, de zodf,:i,/’ d
Fevereiro em concurso real de infracgées com o crime (-..) p. e p. pelo artigo 451. “n°l O o ,_‘

¢ 425.°n.° 5 do Céd. Penal, ambos sob forma continuada, para os quais se convola a
acusagdo sob o agasalho do artigos 447.° do CPP”, “Outrossim, sendo a Ré Fuakatino
Bernardete N'dombaxi militar, nio se provou o crime de uso e porte ilegal de arma de
Jogo sem licenga ou autorizacdo D. e p. pelas disposices conjugadas dos artigos 8.° 9.°
123.%¢ 127.%, todos do Diploma Legislativo n.° 33778, de 22 de Novembro de 1967 ¢ )
unico do artigo 169.°do Cod. Penal,..”

Por outro lado, entende a Recorrente que o acérdio recorrido, ao alterar a

moldura penal de 2 anos para 12 anos de prisdo, viola o direito ao

11



julgamento justo e conforme, pois ndo prestou aten¢do a factos que o
Tribunal de primeira instincia teria decidido mal, conforme consta nas suas
contra-alegacdes. Ademais, a Recorrente alega que a Constituicio da
Republica de Angola atesta que todos os cidaddos tém direito a um
julgamento justo e assegura a pessoalizacdo e a intransmissibilidade do crime

praticado por cada individuo (fls. 21 1, 302 e 306 dos autos).

O direito a julgamento justo ¢ um direito fundamental que visa
essencialmente concretizar o afastamento dos casos de injustica, pois,
ampara qualquer cidaddo contra intervengdes judiciais arbitrarias. Segundo
Raul Aratijo e Elisa Nunes “O direito a Julgamento justo é um pressuposto do
Estado democritico de direito ¢ uma garantia que supbe a existéncia de uma
administragio da justica funcional, imparcial e independente. Ela tem de assegurar

um julgamento piiblico e num prazo razodvel e garantias de defesa material”. In

Constituigdo da Repiiblica, Anotada, Tomo I, 2014, pag. 398.

Assim sendo, a concretizagio da norma processual deve tomar em conta
necessidades do direito material, por ser este o seu fim tltimo, isto é, ... g (
existéncia do direito processual penal se justi ifica pela necessidade da aplzca;ao do /b ‘
direito penal aos casos concretos submetidos a Julgamento dos tribunais. E através a’o
direito processual penal que se aplica o direito penal. In Vasco A. Grandio Ramos
Direito Processual Penal — Nogées Fundamentais, Escolar Editora, 2.2 Edicdo, \de;\&“ U

2015. Pag. 12. , ,7,?

Como qualquer outro ramo do Direito, a primeira e a principal fonte do ’\ 2 )
Direito processual penal é a Constituicdo da Republica de Angola, por isso,
os alicerces do direito processual penal sdo, simultaneamente, os alicerces

constitucionais do Estado. In Jorge de Figueiredo Dias, Licées de Direito
Processual Penal, 1988/89, pag. 27. O direito a julgamento justo e conforme
vem consagrado no artigo 72.° da CRA, ao prescrever que a todo o cidaddo é

reconhecido o direito a julgamento justo, célere e conforme a lei,

12



O n.° 1 do artigo 67.° da CRA garante que qualquer cidadio apenas pode ser
submetido a julgamento nos termos da lei e o n.° 2 in fine do artigo 174.°
confere competéncia aos tribunais, ao dirimirem conflitos de interesse
publico ou privado, para assegurarem a defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos, bem como os principios do acusatério e do

contraditorio e reprimirem as violacdes da legalidade democritica.

As caracteristicas proprias de um julgamento justo fundam-se,
essencialmente, no direito de estar presente num tribunal, de ter um
julgamento publico e célere perante um tribunal independente e imparcial e

de ter um advogado de escolha. Estas caracteristicas estdo implicitas no

artigo 8.° da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, no artigo

10.° do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e na Declaracio
Universal dos Direitos Humanos (DUDH), aplicadas na Reptblica d

Angola ex vi dos artigos 13.° e 26.° da CRA. &

Ora, nédo cabe razdo a Recorrente a0 alegar que o Acérdido recorrido tenha ,
violado o direito a julgamento justo e conforme, porquanto, a mesma foi . /Xq»

acusada pelo Ministério Publico, pronunciada e submetida a julgamento pelo’— e

Tribunal Provincial da Lunda-Norte, em que esteve presente, 0s seus

mandatarios legais praticaram todos os actos processuais sendo-lhes, assim,

e

proporcionado o exercicio de direitos, liberdades e garantias. Interp0s KQ\ 23T
recurso da decisdo do Tribunal de primeira instincia ¢, inconformada com o — \ - i':f'
Acérddo do Tribunal Supremo, a Recorrente interpds recurso extraordinério e '\ \
de inconstitucionalidade, nos termos da CRA e da lei (artigos 27.°, 28.° e [ el

67.° da CRA), e foi sob tais actos que o Tribunal Supremo decidiu.

No mesmo contexto, a Recorrente alega, também, que o Acordio recorrido

nédo observou o dever de fundamentar as decisdes judiciais, ao alterar a pena

13



aplicada de 2 anos para 12 anos de prisdo e condena-la pela pratica dos
crimes de passagem e colocacio de moeda falsa e de burla por defraudacio,
S€m apresentar uma argumentacdo ou elementos que justifiquem a alteracio

da moldura penal.

O dever de fundamentacio necessita de expressar-se em todas as decisées
judiciais e ndo sé. As decisGes judiciais devem ter como base argumentos,
porque a questdo debatida ndo ¢é evidente e pretende-se defender tal decisdo,
com vista a persuadir, fundamentalmente, a parte vencida, para que veja um
facto que ndo quer ver, diante da descricdo dos factos, da qualificagio dos
mesmos (factos) e da decisdo. O tribunal nio pode fundamentar a sua

decisdo sobre factos que ndo se tenham apresentado no debate (prova dos

factos), pois é nas provas que o Juiz vé ou nio vé os factos considerado

provados ou ndo provados.

De acordo com J. J. Gomes Canotilho, as decisées dos tribunais devem
sempre fundamentadas em razdo de propiciar: (1) controlo da administracdo da \_ /
Justica; (2) exclusdo do cardcter voluntaristico e subjectivo do exercicio da actividade. ‘ * 1\:’“%

) T4
Jurisdicional e abertura do conhecimento da racionalidade e coeréncia argumentatzva% R §

i

dos juizes; (3) melhor estruturagio dos eventuaiss recursos, permitindo ds partes em
Juizo um recorte mais preciso e rigoroso dos vicios das decisdes Judiciais recorridas, In

Direito Constitucional e Teoria da Constituigéo, 7.* Edicéo, 2003, pag. 667. Y\Nﬁgh\q

O dever de fundamentar as decisoes, sejam elas interlocutérias, sentenca oy _—~ —

acorddo, ¢ imprescindivel em qualquer julgamento ou sobre alguma davida || \ :

| / o N
J

suscitada pelas partes no processo, com vista a proceder o controlo do
principio da constitucionalidade e da legalidade da fungdo jurisdicional,
resultantes da interpretacio das leis de forma imparcial, correcta e justa, para
que se afaste o arbitrio judicial, conforme consagram os artigos 158.° e 659.°
n.° 2 do CPC, os artigos 11.° e 17.° da Lei n.° 2/15, de 2 de Fevereiro, que
estabelece os principios e as regras gerais da organizacio e funcionamento

dos Tribunais da Jurisdi¢io Comum e o n.° 2 i fine do artigo 1.° do Decreto-
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Lei n.° 4-A/96, de 5 de Abril, que aprova o Regulamento do Processo
Contencioso Administrativo.

O acérddo recorrido (fls. 383 a 385) nio é uma decisdo discricionaria,
desprovida de fundamentagdo, como alega a Recorrente, pois, conforme
ensina V. Granddo Ramos, 4 convicpdo do juiz é uma convicgdo fundamentada, a
partir de dados objectivos fornecidos pelo processo, com vista a uma finalidade
especifica — a descoberta da verdade material ou objectiva, a verdade tal como ela, na
realidade dos factos, ocorren. Cumpridas, entretanto, as normas de direito probatdrio,

0 juiz ¢ livre de valorar, no sentido que entender, “a prova produzida” a tomar a

decisdo que lhe ditar a sua consciéncia de julgador. (In Direito Processual Penal,
Nogoes Fundamentais, 2.2 edi¢do, 2015, pags. 206/207.

Entrementes, o acérddo recorrido cfr. fls. 384 verso dos autos, fundamenta 2

sua decisdo de convolar para infracgdo diversa da acusacdo do Ministério

diversa daquela por que o réu foi acusado, ainda que seja mais grave, desde que os seus

elementos constitutivos sejam factos que constem do despacho de promiincia ou \\\Ql'{}" oS
equivalente. —
e il

O acordio recorrido fundamenta que... os réus em co-autoria material corieteram [N 7
um crime de passagem e colocagdo de moeda falsa p. e p. pelo art.°27.°n.°1¢29.°n.° )
1, ambos da Lei n.° 3/14, de 10 de Fevereiro em concurso real de infracgdes com o
crime do tipo de burla por defraudagio p. e p. pelo art.° 451.°n.° 1 ¢ 425.°n.° 5 do
Céd. Penal, ambos sob forma continuada, para os quais se convola a acusagio sob o
agasalho do art.° 447.° do C.P.P.” (fls. 384v dos autos). Isto porque, em fls. 385
dos autos considera que “O crime de passagem e colocagido de moeda falsa é punivel

com a pena de 2 a 9 anos de prisdo maior e de burla por defraudacdo é punivel com a
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pena de 8 a 12 anos de prisgo maior”. Ademais, “por constar do despacho de
prondncia, agravam a responsabilidade penal do réu as circunstincias: 1.*
(premeditagdo), 7.° (ter sido o crime cometido por duas ou mais pessoas), 24.°
(obrigagdo especial de néo cometer, s6 para a ré Fuakatino Bernardete Ndombaxi, por
ser membro das FAA) e a 34.° (acumulaggo de infracgoes), todas previstas nos termos
do artigo 34.° do Céd, Penal”,

Nestes termos o acérdio recorrido nio violou o principio da legalidade, nem
o direito a julgamento justo e conforme e o dever de fundamentacio das

decisoes.

C) Sobre o principio da verdade material

A Recorrente alega que foi ofendido o principio da verdade material, uma
vez que o Tribunal recorrido nio levou em conta as provas produzidas em

fase de discussdo e julgamento no Tribunal de primeira instincia.

/A ’
Nesta conformidade alega a Recorrente que o Tribunal Supremo nio \V\

(
\;\' / -~
Vet

considerou que:

- foi absolvida pelo Tribunal de primeira instancia, de outros crimes de que

J

vinha acusada, pelo facto deste Tribunal nio ter obtido provas bastantes para — 7~

g . [ P o — = '«‘\ ~

que a pudessem responsabilizar pelos crimes de assoclagdo criminosa, \ \o

Ve
I

detencédo, uso e porte de arma de fogo, tendo apenas sido responsabilizada v

como cumplice, na pratica do crime de burla por defraudacio.

- ficou provado que a mesma nio sabia que O co-réu carregava consigo

avultadas somas de dinheiro e que os valores monetirios nio pertenciam a
Recorrente.

- ficou igualmente provado que a Recorrente era comerciante e a ideia de

alugar a viatura foi para que pudesse transportar a sua mercadoria.

O principio da veracidade ou da verdade material traduz-se na procura da

verdade real dos factos que estdio em apreciacdo, de modo que, antes, o
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tribunal profere o despacho de prontincia que representa a transicio da fase
preparatéria para a fase de julgamento. E, portanto, uma ... confirmagio, pelo
Juiz, do juizo de probabilidade sobre a existéncia real do crime e da pessoa do arguido. In
Vasco A. Granddo Ramos, 2011/5, Direito Processual Penal, Nogées
Fundamentais, 2.* edig¢do, 2015, pag. 10. Ou seja, confirmacido dos indicios

tidos como suficientes para a dedugio da acusacio.

Portanto, enquanto na fase final preparatdria o juizo a formular é de
probabilidade de futura condenagio. Na fase de julgamento faz-se emergir a
distincdo entre juizo de certeza e juizo de probabilidade. Nesta fase, se
reserva o juizo de certeza, a prova dos factos alegados em juizo, e ndo numa
probabilidade. Ndo ¢, portanto, um mero preciosismo, é uma imposi¢cido
legal para que o Tribunal obtenha uma decisdo justa e imparcial, dado que a
convic¢do alcancada durante o processo preparatdrio ndo retne as condigoes

necessarias para fazer justica num Estado de direito.

Significa isto, que € na fase de julgamento, presidida pelo juiz, que se verifica

se os mesmos factos alegados pela defesa estdo provados, tendo igualmente

de verificar se os contra-indicios sdo concordantes entre si e enfraquecem ou f;

oge . B y e B = .
afastam a utilizagdo dos indicios condenatérios. Nota-se que cabe ao trlbll'fép

julgar os factos constantes da acusa¢io e ndo conduzir oficiosamente a K

investigacdo da responsabilidade penal do arguido (principio do}@&(ﬁ\cg

inquisitorio). Trata-se de uma garantia essencial do julgamento independente

e imparcial no dmbito do sistema acusatério. e

Porquanto, diferente do Ministério Publico que acusa quando existam
indicios suficientes da pratica do crime e de quem sdo os seus agentes (artigo
349.° CPP entdo vigente), o Tribunal pode, tanto condenar, quando existe
suporte probatdrio para uma convicgdo processualmente fundada sobre a
responsabilidade do agente, como absolver sempre que assim ndo for, diante

da defesa e os seus contra-indicios.
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Assim, 1é-se no acérddo recorrido em fls. 384 e 384 verso, o seguinte: “O
Tribunal mediante quesitos recobriu o essencial da matéria controvertida contida no

libelo acusatorio, oferecendo adequadas respostas”,

“Os réus sdo namorados e no dia 8 de Junho de 2018 alugaram uma viatura (...) e
com a mesma viajaram até a vila mineira do Zagi na Lunda Norte, onde Id postos
Junto @ loja do ofendido Husseine Mohamed Hashi alegaram possuirem Usd 5.200.00,
para converté-los em moeda nacional no valor de Kz. 2.028.000,00”, “... a operagdo
cambial foi efectuada de comum acordo entre as partes, porém, momentos depois de os

réus se terem retirado da loja, o ofendido apercebeu-se que os dolares eram falsos”,

“Ja no dia seguinte, ou seja, aos 9 de Junho de 2018, os réus postos na empresa

Ndombolo, no mesmo Municipio do Zagi, venderam ao ofendido Sidy Fl Moktari
Usd 9.200.00 falsos, recebendo em troca Kz. 3.640.000,00”,

“O casal alugou a viatura com o propdsito de deslocar-se @ regido leste do (
passando por Malange e Saurimo, transportando Usd 44.100,00 contrafeitos e para \3( J0.¢
encobrir as pretensdes ilicitas, trazia coisas diversas supostamente destinadas para -

serem vendidas ao longo do percurso”,

Ndombaxi facilitar o crime do réu Alberto Samu Capitdo, pelo facto de ter sido ela

quem alugou a viatura, apoiou-lhe na viagem e beneficiou de vantagens monetdrias’

b
e

“Acompanhamos o acdrdao recorrido por ser credivel a prova recolhida ao longo da \
instrugdo preparatdria e bem sindicada em audiéncia de julgamento e discussio da
causa ...”. “Assim sendo, nada mais hd para acrescentar que ndo seja & arribuigdo da

significdncia juridica que merece 1o reprovdvel conduta realizada pelo casal”,

Isto posto, o Tribunal Constitucional entende que o acérdio recorrido nio ofende o

principio da descoberta da verdade material alegado aqui pela Recorrente.
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Nestes termos, o Tribunal Constitucional conclui pela inexisténcia de razdes para
admitir a ofensa de quaisquer principios, direitos, liberdades e garantias
consagrados na Constituicio da Republica de Angola, como: os principios da
dignidade da pessoa humana, da legalidade, da proporcionalidade, da verdade

material e do julgamento justo e conforme, alegados pela Recorrente.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado acordam em Plenario os Juizes do Tnblmal

Constitucional, em: _<7_ -, 3 ,,e, € Sprr erng.oee 2 % FedorrLe

o
./’Zf/t" zef Ao

Sem custas nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/ 08, de 17 de Junho.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 8 de Setembro de 2021,

O JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Jacinto Prazeres Monteiro Carﬁso ‘CPrc I

\;ﬁ%‘\\c,

Dra. Guilhermina Prata (V ice-Presidente)

o, *
Dr. Carlos Alberto B. Bur1ty da Silva (Relator) { ___—
D P |
Dr. Carlos Magalhdes - e —

\
Dr. Carlos Manuel dos Santos Telxelra _Z {J\'(S e . l

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto b S0 ux A LO/A AC, z&%(« mJo LJJLa-

Dra. Maria da Conceicdo de Almeida Sango 3&( ®AY L\\mﬁn )

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata _\/i ¢ . .. | ( e G ey
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