ACORDAO N.2 985/2025

PROCESSO N.2 1231-C/2024 @

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade v

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

-

NDS — NILE DUCTH AFRICA LINE, LDA, com os melhores sinais de identificacdo noé -;:.1//
autos do processo supra cotado, veio a esta Corte Constitucional, ao abrige-da

alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), interpor o presente recurso extraordinirio de
inconstitucionalidade do Acérddo proferido pela Camara do Trabalho do Tribunal
Supremo, no ambito do Processo n.2 397/2016, que julgou improcedente a
reclamagdo apresentada e, consequentemente, manteve o Despacho reclamado
que se abstinha de conhecer do recurso por falta de objecto em virtude da
Apelante, ora Recorrente, ndo ter apresentado as suas alegacdes aperfeicoadas,

por inferir que o mesmo ofende principios previstos na Constituicdo da Republica
de Angola (CRA).

Do Acorddo prolactado e precedentemente referenciado, recorreu para esta
Instancia Jurisdicional, onde, notificada para apresentar alegaces, nos termos do
disposto no artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional, deduziu, em sintese, o que infra se arrola:
1. Que contra a Recorrente foi proposta uma ac¢do emergente de conflito de
trabalho, que correu termos na 1.2 Seccdo da Sala do Trabalho do Tribunal
Provincial de Luanda, sob o n.2 233/11-J, onde os entdo Requerentes

pugnavam pela improcedéncia do despedimento individual nos termos dos
artigos 212.2 e 213.2 da Lei Geral do Trabalho.



2. Citada, a Recorrente apresentou a sua contestacao no dia 17 de Novembro
de 2011, ou seja, no 1.2 dia util apos o termo do prazo, sabendo que a
validade da mesma estaria dependente do pagamento de multa nos termos
do artigo 145.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), solicitou a emiss3o da guia
de pagamento, no entanto, por motivos apenas imputdveis ao Tribunal, a
guia apenas foi emitida posteriormente, momento em que foi liquidada. @

3. Sucede que, por causa disso, o Tribunal a quo considerou extemporanea a
referida contestacdo e valorou a factualidade alegada pelos entdo
Requerentes em desfavor da Recorrente, que assim sendo, apelou desta m
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decisdo no dia 5 de Maio de 2015. Estranhamente, no dia 19 de Janeiro de

2018 foi notificada de que n3o tivera acatado a ordem do Relator que
consistia no aperfeicoamento das suas alegacgdes. n,_)‘
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4. Todavia, tanto a Recorrente, como o seu Mandatario nio foram notificados §
do Despacho de aperfeicoamento e apenas depois do Udltimo se ter
deslocado ao cartério do Tribunal Supremo é que tomou conhecimento que -
do processo constava uma certid3o de notificagdo com a informacao de

esta havia sido efectuada no dia 26 de Julho de 2017 no domicilio proﬂsmonal
e na pessoa de Irineia Martins, Secretaria do Escritério.

5. No entanto, tal notificacdo ndo foi entregue em cumprimento das
formalidades estabelecidas de forma imperativa no n.2 1 do artigo 261.2 do
CPC, uma vez que o Mandatdrio da Recorrente n3o foi notificado por carta
registada com aviso de recepcao dirigida ao seu escritério ou para o domicilio
escolhido, nem foi notificado pessoalmente pelo escrivdo no edificio do
Tribunal, ndo constando da certiddo a assinatura deste.

6. Acresce que ndo foi verificada a identidade da Senhora Irineia Martins, na
verdade, a mesma ¢é filha da empregada de limpeza do Mandatério da

Recorrente que por vezes a acompanha, pelo que n3o trabalhava, a data para
0 aludido Mandatério.

7. Confrontada com a notificacdo, informou que recebeu algumas cartas e
notificagdes, no entanto, uma vez que n3o tem qualquer qualificacdo
profissional e/ou conhecimentos de Direito, ndo conseguiu perceber o que
estava a receber e/ou da importéancia de tais notificacdes, confirmando que
delas ndo deu conhecimento ao Mandatario da Recorrente, conforme
documento que se junta em anexo.

8. Deste modo, o Senhor Oficial de Justica ao notificar a referida Senhora,
permitindo que esta assinasse sem confirmar a sua qualidade, teve como
consequéncia uma manifesta discrepancia entre a assinatura aposta na



mesma e a pessoa identificada no teor da certiddo como seu destinatario, a
saber, 0 Mandatéario da Recorrente, Dr. Nuno de Miranda Catanas, pelo que,
a entrega tardia das alegagBes aperfeicoadas no Tribunal Supremo deu-se
por justo impedimento.

9. A decisdo daquele Tribunal de indeferir o justo impedimento constitui uma

violagdo do direito fundamental & defesa, previsto no artigo 29.2 da
Constituicado.

10. A Recorrente foi impedida de apresentar a sua defesa de forma adequada,

0 que configura o cerceamento da defesa e uma afronta ao principio do
contraditdrio e a seguranca juridica.

Termina peticionando que seja declarado inconstitucional o Acérddo recorrido e
que sejam aceites as suas alegacdes e apreciado o recurso de apelacao,
garantindo-se o seu direito de defesa.

X
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O processo foi a vista do Ministério Publico que, em conclusdo, proferiu o seguinte:
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“mais uma vez, ‘a lei contenta-se em saber que a notificacdo chegou
efectivamente ao escritério do mandatério judicial ou em domicilio por ele
escolhido. Ainda que n3o tenha recebido pessoalmente, estd implicito no ratio
legis que se considera que ele tomou ou deve tomar conhecimento do acto

notificado, com a oportunidade exigida por lei. Cfr. Acérd3o n.o 145/2011 do
Tribunal Constitucional’.

Ademais, havendo a obrigatoriedade de sempre ser notificada na pessoa do
Mandatario, estariamos a correr atrds do tempo, dependendo sempre de

disponibilidade pessoal do mesmo, comprometendo grosso modo o principio da
celeridade processual.

Ateé aqui, entendemos que foi cumprida a formalidade do artigo 254.2 do CPC.

Nestes termos, pelas razdes ja expostas, entendemos que o Acord3o ora recorrido
ndo constitui nenhuma violagdo da lei ou principios constitucionais.

Face ao exposto, o Ministério Publico pugna pela improcedéncia do recurso”.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir, jd que nada a tal obsta.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi interposto com
fundamento na alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso
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extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, de

“sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e

decisGes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constitui¢do da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos

ordinarios legalmente previstos nos demais tribunais, conforme estatuido no
paragrafo unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que dispde o
Tribunal Constitucional de competéncia para apreciar o presente recurso.

Il. LEGITIMIDADE

A legitimidade para a interposicdo de um recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade cabe, no caso de sentenca, a pessoa que, em harmonia com
a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor
recurso ordinario, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

)

No caso sub judice, a ora Recorrente, enquanto parte no Processo n.2 397/2016, §

ndo viu a sua pretensio atendida, pelo que disp&e de legitimidade para recorrer_/—

do Acérddo que julgou deserto o recurso por falta de apresentacdo das alegacBes~"""

IV. OBJECTO =

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade é o
Acorddo proferido pela Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, no 4mbito do
Processo n.2397/2016, datado de 30 de Outubro de 2024, competindo ao Tribunal
Constitucional apreciar se o mesmo ofendeu o principio do contraditério e da

seguranca juridica e se violou o direito 3 defesa, todos consagrados na
Constitui¢do da Republica de Angola.

V. APRECIANDO

A guisa de introito, alude-se que é submetido 3 apreciacdo do Tribunal
Constitucional, o Acérddo proferido pela Camara do Trabalho do Tribunal
Supremo, no ambito do Processo n.° 397/2016, que julgou improcedente a
reclamacdo apresentada e, consequentemente, manteve o Despacho reclamado
que se abstinha de conhecer do recurso por falta de objecto em virtude da

Apelante, ora Recorrente n3o ter apresentado as suas alegacBes aperfeicoadas.

ARecorrente, no presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, requer
a intervencdo do Tribunal Constitucional por entender gue o Acdérdao recorrido
ofendeu o principio do contraditério e da seguranca juridica e violou o direito a
defesa, todos consagrados na Constituicao da Republica de Angola.




Retira-se das alegacdes da Recorrente a ideia de que o facto do Relator do
processo junto do Tribunal Supremo se ter abstido de conhecer do recurso por
falta de objecto em decorréncia do n3o aperfeicoamento das alegacdes, ofende e
viola principios e direitos constitucionais, mormente, o principio do contraditdrio
e o direito a defesa, por entender que se viu coartada do direito ao duplo grau de
jurisdicdo, ou seja, a possibilidade de ver a sentenca que lhe é desfavordvel ser
revista por uma instancia superior, assegurando, assim, a sua ampla defesa.

Veja-se, pois, se assistir-lhe-a razdo face a alegada ofensa aos principios e violagdo
ao direito invocados.

Frise-se que determina a alinea a) do n.2 1 do artigo 7.2 da Carta Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos que “toda a pessoa tem direito a gue a sua causa
seja apreciada. Esse direito compreende: o direito de recorrer aos tribunais
nacionais competentes de qualquer acto que viole os direitos fundamentais que
lhe sdo reconhecidos e garantidos pelas convengdes, pelas leis, pelos )
regulamentos e pelos costumes em vigor”. ~

O principio da ampla defesa ¢ uma garantia por meio da qual as parteS/fgr;
assegurado o uso de todos os meios processuais disponiveis para a defesa de seus
interesses, o mesmo permite que as partes apresentem as suas pretensdes, tendo
elas o direito de alegar factos, bem como propor e contradizer provas e, ainda,
interpor recursos contra decisdes que lhe forem desfavordveis, nos termos do
disposto nos n.* 1 e 2 do artigo 29.2 da CRA, principio este consentaneo com o
principio do contraditdrio, cuja dignidade constitucional expressa esta contida no
n.2 2 do artigo 174.2 da CRA, sendo certo que é um direito fundamental por
determinagdo do n.2 2 do artigo 26.2 da CRA.

O principio do contraditdrio e da ampla defesa, em Direito Processual, é um
principio juridico fundamental do processo judicial moderno. Exprime a garantia
de que ninguém pode sofrer os efeitos de uma sentenca sem ter tido a
possibilidade de ser parte do processo do qual esta provém, ou seja, sem ter tido

a possibilidade de uma efectiva participagdo na formac3o da decisdo judicial
(direito de defesa).

O principio da ampla defesa esta correlacionado com o direito ao duplo grau de
jurisdicdo, este que, nas palavras de Djanira Maria Radamés de S&, consiste na “(...)
possibilidade de reexame, de reapreciacio da sentenca (..) proferida em
determinada causa, por outro 6rgdo de jurisdigdo que ndo o prolator da decis3o,
normalmente de hierarquia superior” (Duplo Grau de Jurisdicdo: Conteudo e
Alcance Constitucional, Editora Saraiva, 1999, p. 88).



