REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 223/2012

Processo n.° 288 — C /2012
Recurso ao Plenario de Despacho de Indeferimento do Partido Popular
(PP)

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I- RELATORIO

O Partido Popular (PP) apresentou ao Tribunal Constitucional no dia 03 de
Julho de 2012, uma reclamacdo ao Acérdio n° 197/2012, que rejeitou a sua
candidatura as eleicdes de 31 de Agosto de 2012, tendo fundamentado a
reclamacio na alegagdo de que o processo de candidatura e o suprimento por
si entregues satisfaziam os requisitos previstos na lei.

Na sua reapreciagdo, apOs novo processamento € verificacdo de todo o
processo de candidatura, o Plenario do Tribunal Constitucional, no Acérddo
proferido no dia 05 de Julho de 2012, constatou que O Processo de
candidatura em causa continuava a enfermar das insuficiéncias referidas no
Acérdio n° 197/2012, que confirmou a decisdo reclamada.

I1 - DO RECURSO APRESENTADO

Inconformado com esta decisdo do Plenério que confirmou a rejeigdo da
candidatura do Partido Popular, este, através do seu Presidente apresentou




ao Tribunal Constitucional, no dia 09 de Julho de 2012, um recurso,
qualificando-o como recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por
suposta violacdo, por parte do Tribunal, dos artigos 2°, 72°, 146° n°2, 125°,
161° al.b), todos da Constitui¢do e ainda do artigo 459° do Cédigo Civil.

Na apreciagdo preliminar do requerimento, O Venerando Juiz Conselheiro
Presidente deste Tribunal indeferiu o referido recurso aos 10 de Julho de
2012, com fundamento no artigo 49° n°5 da Lei n° 36/11, de 21 de
Dezembro, Lei Organica sobre as Elei¢des Gerais (LOEG).

Nio conformado também com o despacho de indeferimento, o Recorrente
interpds recurso para o Plenario do Tribunal Constitucional, aos 23 de Julho
de 2012, tendo alegado conforme transcri¢do infra, que:

ID
“O PP tendo apresentado Recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, viu o
seu pedido indeferido sobre a argumentagdo, segundo 0 qual, a decisdo recorrida
nio admitia recurso nos termos do n° 5 do artigo 49° da Lei n° 36/11 de
Dezembro. Acontece porém que;

20
O recurso ndo foi interposto com fundamento naquela Lei Orgdnica mas sim na
Constitui¢do da Reptiblica de Angola. E;

30
Em momento nenhum se colocou a referida Lei Orgdnica em causa, mas sim os
preceitos constitucionais violados pelo acérddo recorrido, por se achar estar este
viciado de inconstitucionalidade.

4 [

Salvo melhor entendimento, ao ter finalizado o Gmbito do recurso ordindrio, tendo
4 deciséio transitada em julgado, ndo limita o direito ao Recurso Extraordindrio de
TInconstitucionalidade, pois, se recurso houvesse ainda no processo, jé mais poderia
ser admitido um recurso de inconstitucionalidade.

5 [/
A Lei n° 36/11, é uma lei inferior a Constituigdo, nio podendo impedir o exercicio
de um direito constitucional. Pois;




6 o
Nos termos do artigo 73° estd garantido ao cidaddo quer de forma colectiva ou
individual o direito a apresentar Petigbes e Reclamagbes na defesa dos seus direitos.
E.

70
O PP, fez 0 uso deste direito constitucional e tendo a decisGo recorrida sido
proferida ndo no dmbito do poder de jurisdicdo constitucional mas sim
administrativa, acha que é licito ver proferida uma decisdo com forca de jurisdicdo
constitucional.

Por tudo quanto ficou exposto, se roga ao Plendrio deste Venerando Tribunal que
seja mandado admitir o Recurso Interposto”

III - COMPETENCIA, LEGITIMIDADE E TEMPESTIVIDADE

A decisio directamente impugnada é recorrivel para o Plendrio deste
Tribunal. A parte é legitima.

O recurso foi interposto tempestivamente nos termos das disposigdes
combinadas dos artigos 5° n°3, 8° n° 2 e 53° da Lei n°® 3/08, Lei do Processo
Constitucional (LPC), de 17 de Junho.

IV - OBJECTO

O presente recurso tem por objecto apreciar o despacho proferido a fls. 25
pelo Venerando Juiz Conselheiro Presidente, que indeferiu o recurso
extraordinario de inconstitucionalidade apresentado pelo Recorrente.

V - APRECIANDO

O despacho recorrido indeferiu o recurso interposto com fundamento no
artigo 49° n° 5 da LOEG, o qual dispSe que ndo cabe recurso das decisdes
proferidas pelo Plenario do Tribunal Constitucional referente as reclamagdes
apresentadas contra a rejeicdo de qualquer candidatura.

O Recorrente apesar de aceitar que a mencionada norma legal dispde no
sentido referido, alega, para sustentar o direito ao recurso, o direito a




apresentar petigdes e reclamacgdes na defesa dos seus direitos previstos no
artigo 73° da Constituico.

E entendimento do Tribunal Constitucional que, o direito constitucional de
apresentar peticdes e reclamagbes para a defesa de direitos ndo torna
infindavel o direito & apresentacdo de recursos jurisdicionais, nem altera o
quadro normativo que o ordenamento juridico estabelece em matéria de
recursos.

O direito constitucional ao recurso visa salvaguardar o exercicio do
contraditorio e a possibilidade de reaprecia¢ido de uma decisdo.

No caso presente, o Recorrente, ja teve a oportunidade de exercer O
contraditério e de pedir a reapreciagdo da decisdo:

1° Quando lhe foi dada a oportunidade pelo Tribunal de apresentar
suprimentos;

2° Depois quando apresentou reclamagdo contra O Acordido que indeferiu a
sua candidatura.

Nio verifica também e por isso este Tribunal, razdo que questione a
constitucionalidade da norma aplicada (artigo 49° n° 5 da LOEG), questdo
que nem sequer foi colocada pelo Recorrente.

Alem disso, entende o Tribunal Constitucional que, nos termos previstos
pela Lei do Processo Constitucional (Lei n® 3/08, de 17 de Junho), ndo cabe
recurso extraordinario de inconstitucionalidade das decisdes proferidas em
2* instancia pelo Plenario do Tribunal Constitucional.

Finalmente, a natureza do proprio processo eleitoral que € um processo
célere com prazos de execucao Curtos, justifica a limitagdo das instancias de
recursos, tal como vem estabelecido na LOEG.

Por estas razdes, o Tribunal Constitucional ndo vislumbra nenhuma razao
verdadeiramente inteligivel sobre o pedido do Recorrente que justifique a

procedéncia do recurso interposto.




Tudo visto e ponderado,

Acordam em Plenério os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional
em, (LA /U\(\MY./\A.K/“ an /‘\SZ/CN&(‘L//A/V 2 C/(S‘\/\uj/"/\’
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Sem custas (artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional).

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 9 de Agosto de 2012.
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