REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 668/2021

PROCESSO N.° 850-B/2020

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

L. RELATORIO : / g

Joio Alves Afomso, melhor identificado nos autos, Interpds recurso

A
extraordinario de inconstitucionalidade neste Tribunal Constitucional - 7
acérdio proferido no 4mbito do Processo n.° 2301/18 da 1.* Seccd0 da 2, ~
Camara Criminal do Tribunal Supremo que absolveu o Réu Barnabé André
N

que vinha acusado da préatica de um crime de difamacdo, previsto e punido

pelo artigo 407.° do Codigo Penal. ‘

Invocou a violacdo, por parte daquela decisdo, do principio do dever de [
fundamentacdo da decisdo judicial que decorre directamente do Estado de j’z%ﬁb
Direito, principio do artigo 2.° da Constituicdo da Republica de Angola

(CRA) e das garantias previstas nos artigos 22.°, n.° 3, alinea a), 26.°, n.° 2 e 3, A/@
20° n°1,31° n°le2, 32°n°le2 72°e 1775 n.° 1, todos da CRA,




bem como do art.® 158.° do Cddigo do Processo Civil (CPC), isto porque a
Camara Criminal do Tribunal Supremo manteve a decisdo da primeira
instancia, por considerar ter andado bem, sem, no entanto, fundamentar a

razao por que assim concluiu.

Deste modo, pugna pelo provimento do recurso e revoga¢do do acordao

recorrido.

O Processo foi a vista do Dignissimo Magistrado do Ministério Pablico que se

pronunciou pela improcedéncia do recurso.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente

recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos alinea a) € do

Ginico do artigo 49.° da Lei 3/08, de 17 de Junho e do artigo 53.°, ambos da _— 3

Lei do Processo Constitucional (LPC) ja que se verifica o esgotamento e
cadeia de recursos dos tribunais ordindrios. ’D : /

. LEGITIMIDADE

O Recorrente é Assistente no Processo de Querela n.° 2355/17 do Tribunal al
Provincial de Benguela da 2.* Secgdo da Sala dos Crimes Comuns € no

Processo n.° 2301/18 da 1* Seccio da Camara Criminal do Tribunal Supremo,

pelo que tem direito de contradizer, segundo dispde a parte final do n.° 1 do ?QV@
artigo 26.° do Codigo de Processo Civil (CPC), que se aplica, de modo /@L/b/f

subsidiario, ao caso em estudo, por previsdo do artigo 2.° da referida LPC.

Assim sendo, o Recorrente tem legitimidade para interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, como estabelece a alinea a) do artigo

50.° da LPC. xym



IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem por objecto
verificar se o Acordio da 12 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo

viola o dever de fundamentagao.
V. APRECIANDO

E jurisprudéncia corrente dos Tribunais Superiores que o ambito do recurso se
afere e se delimita pelas conclusdes formuladas na respectiva motivagao, sem

prejuizo da matéria de conhecimento oficioso.

Como ¢é sabido, os fundamentos dos recursos devem ser claros e concretos,
pois aos Tribunais ndo incumbe averiguar a intencdo dos recorrentes, mas

apreciar as questOes submetidas a0 seu exame.

As conclusdes das motivacoes nio podem limitar-se a mera repeticdo formal

de argumentos, mas constituir uma resenha clara que proporcione ao tribunal— //"/7, *

que decide uma correcta compreensao do objecto de recurso. %ﬁéz

No caso concreto, o Recorrente nao apresentou as necessarias conclusoes.

Porém, das alegacdes, ainda que sucintas, consegue-se subentender de forma;\d\
clara o que pretende impugnar, fazendo referéncia 3 viola¢io do dever de

-

fundamentacdo das decisoes.
APE
O Recorrente, no requerimento de interposicdo de recurso de },_[)fg
5o liL —
constitucionalidade, indicou como normas constitucionais violadas os artigos

2.°.22.° 1n.° 3, alinea a), 26.°,n.° 2 € 3,29.°,n.° 1, 31°,n°le2,32°%n°1le

]
2,72.°e177.°,n.° 1, todos da CRA, bem como o artigo 158.° do C.P.C. ﬁ@
\4% n
\g
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A violagdo destes preceitos constitucionais aparece como mera decorréncia da
violacdo do dever de fundamentacio das decisdes judiciais, encarado este
dever na perspectiva de elemento necessario e imprescindivel para a defesa do
destinatario da decisdo, que s6 conhecendo os respectivos fundamentos ficard

em condi¢Bes de a impugnar consciente e eficazmente.

E, pois, o dever constitucional de fundamentagdo das decisOes judiciais que
estd essencialmente em causa na apreciacdo da questdo de constitucionalidade

suscitada.

Nos termos do artigo 158.° do CPC, as decisdes devem ser sempre
fundamentadas, referindo o artigo 668.° do mesmo diploma legal que a falta

de fundamentacio constitui uma nulidade da sentenca.

Vemos, assim, que, apesar de o dever de fundamenta¢do ndo ter consagracao

constitucional expressa, sendo através do direito a julgamento justo e
conforme, acaba por decorrer do processo equitativo, da garantia das defesas €
das obrigacbes internacionais a que Angola se encontra adstrita,” D”’)
designadamente, o artigo 10.° da Declara¢do Universal dos Direitos Humanos
(DUDH) e 14.° do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP),
aplicaveis por forgca dos artigos 13.° e 26.°, ambos da CRA, na esteira da ﬁk&
jurisprudéncia firmada por este Tribunal (vide Acérddos n’s 122/2010 e 639/
2020).

A nossa legislacio ordindria também acolhe este principio como, por ‘j@&mﬁ
exemplo, no artigo 17.° da Lein.° 2/15, de 2 de Fevereiro, Lei Organica Sobre /‘F&P’O e
a Organizacio e Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicdo Comum, onde

reza que “as decisdes dos Juizes sejam por via de acorddos, sentengas ou

meros despachos, sdo sempre fundamentados de facto e de direito”. %@

Q«



A fundamentagdo serve, sem davida, o ideal democratico e de justica
espelhado nos diversos principios constitucionais invocados pelo aqui
Recorrente, legitimando a sua obrigatoriedade perante a comunidade em geral

3

e, sobretudo, perante quem é por si afetado.

Com efeito, as decisdes judiciais nio podem impor-se apenas em razio da
autoridade de quem as profere, mas antes pela razdo que as sustenta. A
garantia de fundamentagdo ¢ indispensavel para que se assegure o respeito
pelo principio da legalidade da decisdo judicial, na medida em que o dever de
o Juiz respeitar e aplicar correctamente a lei seria afectado se ndo pudesse ser

sindicado ou se, por alguma forma, essa sindicincia fosse afectada.

A sua observancia concorre ainda para a garantia da imparcialidade da

decisdo, porquanto, o juiz s6 é independente e imparcial se a decisdo for
fundamentada num apuramento objectivo dos factos da causa e numa |
interpretagio imparcial da norma de direito. A fundamentagio adequada e C
suficiente tem assim uma dupla finalidade, designadamente, como condig:e”lo/l N\
de legitimacdo externa da decisdo pela possibilidade que permite de

verificacdo dos pressupostos, critérios, juizos de racionalidade e de valor e ‘_,,X/
motivos que determinam a decisdo e a possibilidade de reapreciacdo através

de recursos, para que o tribunal superior possa conhecer do processo de

convicgdo do julgador e o juizo logico que determinou a decisdo.

O dever de fundamentacdo €, pois, uma garantia de respeito pelos principios
da legalidade, da independéncia do Juiz e da imparcialidade das suas decisdes. Q/

De igual modo, o principio da motivagdo das decisoes judiciais constitui uma das 4&

garantias fundamentais do cidad@o no Estado de Direito e no Estado Social de Direito



contra o arbitrio do Poder Judicidrio (vide Pessoa Vaz, in Direito Processual Civil - do

antigo ao novo Cédigo, Coimbra, 1998, pag. 211).

Isto porque o dever de fundamentagdo das decisdes judiciais reforca os direitos
dos cidaddos a um processo justo e equitativo, assegurando a melhor
ponderagdo dos juizos que afectam as partes, a0 mesmo tempo que permite
um controlo mais perfeito da legalidade desses juizos com vista,
designadamente, a adopg¢do, com melhor ciéncia, das estratégias de

impugnacgao que julguem adequadas.

Mas, se a relevancia da fundamentacdo das decisées judiciais € incontestavel

como garantia integrante do conceito de Estado de Direito Democratico, ela /g
assume, no dominio do processo penal, uma fungdo estruturante das garantias

de defesa dos arguidos, muito embora o texto constitucional ndo contenha ;

qualquer norma que disponha especificamente sobre a fundamentagdo das -

decisdes judiciais. =)
L2 T

Colocada assim a questdo do direito de fundamentacdo, vejamos se ele foi ou

nio ofendido no caso em analise.

O Recorrente, discordando da absolvicio do Réu do crime porque vinha }:&M

acusado, interp6s recurso para o Tribunal Supremo que confirmou a decisao.

v
A 1.2 Seccio da Camara Criminal do Tribunal Supremo, na sua decisdo, 6/\A ,
descreveu os factos assentes e de forma sucinta sustenta a falta dos elementos

144

tipicos do crime de difamag¢do por entender

.. Se mostrar inequivoca quanto d /fL
falta de imputagdo dos factos constantes da acusagio particular ao réu, na medida em
que os mesmos resultam de uma informagdo dirigida pelo réu ao seu superior
hierdrquico no dmbito institucional na qual revela situacbes menos urbanas e &%@

reprovdveis perpetradas pelo ofendido no seio da corporagdo, vide fls. 6 dos autos, e que o Q T\
¢
(



ofendido veio a tomar conhecimento por intermédio de uma requisigio elaborada pela
Comissdo de Justica e Disciplina do CPPN/BG, vide, fls. 16 {...) o certo é que ndo se
vislumbra na referida exposicio qualquer acto de publicidade que pudesse ferir a honra e

consideragdo do ofendido...”.

Da explicitacio do nucleo essencial do dever de fundamentacdo resulta ser
necessario articular o dever de fundamentacio das decisdes judiciais em
processo penal com o principio da legalidade e julgamento justo e equitativo,
bem como com a efectivagio do direito de recurso, ndo sendo admissivel que
este direito seja restringido pela insuficiéncia da garantia do dever de

fundamentacio.

Fazendo-o, nio temos davidas de que o aresto impugnado, apesar de ter si 3

elaborado de forma sucinta — sublinhe-se uma vez mails — cumpre com O Yy
invocado dever de fundamentacdo, na medida em que a sua convicgdo e Az/ ;
sustentacdo é perfeitamente objectivavel e verificavel, ac descortinarmos N

razdes porque mantém a decisdo do Tribunal a guo.

assiste razdo ao Recorrente.

DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes do Tribunal
Constitucional. em: “egeo T\NN A W Ny \9 4\-«>J~ﬂ S

©~ @;\“’*fﬁ-’“ ‘xmus\s\n&a o | x—m\r\_wu\e_&n é\/\»‘nuvo PR Ty iy




Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.° da LPC.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 3 de Margo de 2021.
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