REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 683 /2021
PROCESSO N.° 860-D /2020
Processo de Fiscalizacio Abstracta Sucessiva

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

L. RELATORIO

O GRUPO PARLAMENTAR DA CASA-CE veio, nos termos do n.° 1 e da
alinea c) do n.° 2 do artigo 230.° da Constituicio da Republica de Angola
(CRA) e do artigo 27.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), intentar ac¢do de fiscalizacio abstracta sucessiva,
tendo por objecto as seguintes normas:

a) N.° 3 do artigo 25.° e n.% 1 a 4 do artigo 29.°, ambos do Decreto’

Presidencial n.° 276/20, de 23 de Outubro, que actualiza as medidas

de prevencdo e controlo da propagacio do virus SARS-COV-2 e
daCOVID-19;

b) N.° 2 do artigo 4.° e n.° 2 do artigo 5.°, da Lei n.° 16/ 91, de 11 de
Maio - Lei sobre o Direito de Reunido e de Manifestaczo.

Para tanto, apresentou, em resumo, 0s seguintes fundamentos: Vincs
Dy
A) FUNDAMENTOS DE FACTO ﬁ,
O n.° 3 do artigo 25.°e 0s n.° 1 a 4 do artigo 29.°, ambos do Decreto K 2

Presidencial n.° 276/20, de 23 de Outubro, dispdem que:
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a) As actividades e reunibes com niémero superior aos limites
previstos no n.° 1 do artigo 25.° estio sujeltas a autorizacio prévia
das autoridades sanitarias;

b) Nio sdo permitidos ajuntamentos, de qualquer natureza, superiores
ab (c:iilcd) pessoas, na via publica ~ vide artigo 29.° do referido Decreto
Presidencial,

¢) Para efeitos do niimero anterior, as forcas de seguranca ¢ ordem
pﬁbhca asseguram a circulacio dos cidadios, intervindo sobre os
aglomerados de mais de 5 (cinco) pessoas, sendo que a resisténcia
as ordens directas da autoridades é sancionada como crime de
desobediéncia, nos termos do artigo 24.° da Lei n.° 28.°/03, de 7 de
Novembro, com a redaccdo dada pela Lei n.° 14/20, de 22 de
Maio, sem prejuizo das sangdes administrativas. aphcavels

d) A violacdo do disposto no presente. artigo da lugar & aplicacio de
multa que vatia entre os Kz200. 000.00 (duzentos mil) e
kz.400.000.00 (quatrocentos mil);

€) A multa prevista no nimero anterior é da responsabilidade da
pessoa, individual ou colectiva, promotora do ajuntamento.

O n.°2do artigo4.° e 0 n.° 5 do artigo 5.° da Lei n° 16/91, de 11 de
Maio — Lei sobre o Direito de Reunigo e de Manifestacio, dispdem
queé: p

a) “Néo € permitida a realizacio de reunides ou manifestacfes com e

ocupacdo ndo autorizada de Jocais abertos ao publico ou a Tl
particulares”; o

b) Os cortejos e os desfiles ndo poderdo ter lugar antes das 19.00 hotas
nos dias fteis e antes das 13.00 horas aos sdbados, salvo em
situactes devidamente fundamentadas ¢ autorizadas”. /@,La’\ﬁw

Entende, pois, o Requerente que as normas legais supra-refetidas so - ”/:z
inconstitucionais por *“violarem efectivamente, normas € principios \
constitucionais, incluindo as normas legaisque fixam os limites /‘ﬁb} P
formais, materiais e procedimentais das leis restritivas, limitativas ou
suspensivas da titularidade e exercicio de direitos, liberdades e _
garantias fundamentais consagrados na Constituicgo”  (...) R
porquanto“Os. direitos, liberdades e garantias fundamentais,
consagrados na Constitui¢io, nunca podem ser restringidos, limitados




Ou SUspensos, na sua titularidade e no seu exercicio, através de acto ou
regulamento e nem de contrato administrativo ou de operacio
material, por forga do principio da unidade da Constituigio, salvo se,
com fundamento na ponderagio das circunstincias de que depende a
colisgo de direitos ou de interesses legitimos, essa restrigio, limitacdo
ou suspensido do direito de titular ou de exercer algum direito,
liberdade e garantia fundamental, consagrados na Constituico,
resultar, em concreto, de decisdio jurisdicional prévia do Tribunal
competente, de acordo com o n.° 2 do artigo 174.° e n.° 1 do artigo
177.°, entre outros, e de harmonia com a garantia constitucional de
_natureza procedimental relativa a processos urgerites, previstos, nos
termos dos n.°s 4 e 5 do.artigo 29.°, todos da CRA.”

Assim, concluindo, veio o Requerente dizer que:

1. On.° 3 do artigo 25.° do Decreto Presidencial n.° 276/ 20, de
23 de Outubro, ao dispor que as actividades e reunides com
nimero superior aos limites previstos no n.° 1 do referido.
artigo estdo sujeitas a autorizagio (administrativa) prévia das
autoridades sanitérias, quando, nos termos do n.° 1-de artigo |
47.° da CRA, deveriam apenas ser informadas, viola o n.° 2 < |
do artigo 226.° da CRA. ’

2. O disposto nos n° 1 a 4 do artigo 29.° do Decreto
Presidencial n.® 276/20, de 23 de Outubro, em relacio ao
direito de reunido, manifestacdo e respectivas sancoes em-.
caso de resisténcia, “restringe, limita ou suspendé
inconstitucionalmente, do pontoc de vista de e
inconstitucionalidade formal e material a titularidade e 6
exercicio do direifo. 4 liberdade de reunido e manifestacdo, ML‘J‘A—’
previsto 1o artigo 47.° da CRA, inclusive, pela pretensdo de
restringir, limitar ou- suspender o conteudo do seu nicleo
essencial, proibida, até As proprias leis de tevisio
constitucional — vide, neste sentido o disposto na alinea e) do % i;w,;-fi/b AT
artigo 236., também da CRA”. NG

KRN

3. O n’° 2 do artigo 5.° da Lei n.° 16/91, de 11 de Maio é N '\’
inconstitucional por limitar e restringir o direito & liberdade e X
de manifestacdo ao impor que “Os cortejos e os desfiles nZo v
poderdo ter lugar antes das 19 horas nos dias Gteis e antes



das 13.00 horas aos sdbados, salvo em situacSes
devidamente fundamentadas e autorizadas
(administrativamente).

4. As normas estdo feridas de inconstitucionalidade material,
“exactamente pela. pretensdo de diminuir o contetido ¢ a
extensdo, incluindo o alcance dos preceitos constitucionais
deste direito, liberdades e garantia fundamental, consagrado
no proprio texto da Consutul(;ao violando-se, por isso, os
referidos preceitos (...), nos termos do disposto na parte final
do n.° 2 do artigo 57.° e do artigo 58.°, ambos da CRA, no
ambito do exercicio, pela Assembleia Nacional, das suas
competéncias, previstas; entre outras, nas alineas ) ¢ k) do
artigo 164.° da CRA”.

Solicitados, ‘por oficios assinados pelo Juiz' Conselheiro Presidente, deste
tribunal a pronunciarem-se, nos termos da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 29.° da
Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, vieramos.
Orgaos autores das normas cuja apreciagio da constitucionalidade se reqhere
dizer, em resumo, 0 seguinte;

A) O REQUERIDO, PRESIDENTE DA REPUBLICA: /o §

“A. POR EXCEPCAO:

I. DA INEPTIDAQC DA PETICAO INICIAL

O Decreto Presidencial n® 276/20, de 23 de Outubro, que contém as normas .
que constituem causa de pedir da petigio ‘inicial do requerente, "
dispde no seu artigo 3.° sob a-epigrafe "Vigéncia e aplicagdo", que as medidas B_;L,:—/""'
nele previstas vigoram até ao dia 22 de Novembro de 2020; porém, acontece ﬂg_

que a peticdo inicial por via da qual se interpds a acgio do requerente deu > ﬂ——J
entrada no dia 09 de Dezembro de 2020, data em que o referido diploma ndo \ .
mais se encontrava em vigor e, portanto, ji nio existia no Ordena,mento L@‘\g 5‘»
legal, o que equivale 4 falta clara de indicacio da causa de pedir. '

Outrossim, constatamos que os factos e as razdes de direito que servem de
fundamento 4 acglio, ou seja, 2 causa de pedir, ndo se harmonizam com o
pedido ora formilado, pois, a requerente comega por afirmar que, nos
termos do artigo 58.° da CRA, o Presidente da Repfiblica, enquanto Titular



do Poder Executivo, apenas pode praticar trés actos materiais, juridicamente
validos, para restringir os diteitos, liberdades e garantias dos cidad#os, no
caso, (1) declaracio de Estado de Guerra; (it) declaracao de Estado de Sitio e
(iii) declaragdo de Fstado de Emergéncia.

Prossegue alegando que o Decteto Presidencial n® 276/20, de 23 de Outubro,

que estabelece as Medidas Excepcionais e Temporarias a Vigorar durante a
Situagdo de Calamidade Piiblica declarada por forga da COVID-19, no seu
artigo 25.° com a epigrafe "Actividades e reunifes”, bem como o artigo 29.°
com a epigrafe "Ajuntamento na via pablica”, restringem os direitos,
liberdades e garantias dos cidadzos.

E termina pedindo que sejam declarados imconstitucionais: o Decreto
Presidencial n.° 276/20, de 23 de Outubro, que aprova Medidas
Excepcionais e Tempordrias a Vigorar durante a Situacdo de Calamidade
Publica, declarada por forca da COVID-19 e a Lej n.° 16/91, de 11 de Maio,
Lei sobre o Direito de Reunio e Manifestacio.

A Lei Orgénica do Processo Constitucional nio contém um regime juridico
especial completo sobre os requisitos formais € materiais da peticdo inicial e
consequéncias da ndo verificacio dos mesmos.

Porém, nos termos do artigo 2.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei
Orgénica do Processo Constitucional, aos processos de natureza juridico-”
constitucional, em tudo quanto nio esteja expressamente previsto na
legislagio rteguladora do Tribunal Constitucional aplicam-se, com as

necessdrias adaptagdes, -as norimas do Cédigo de Processo Civil, achante .

designadoCpC.

Por forga da referida norma, recorremos ao CPC, para aferir o que regula em
relagdo as situaces em que se verifica falta de mmdica¢do da causa de pedir e
contradicio entre o pedido ¢ a causa de pedirna peticdo inicial,

Consta do CPC, isto na Subsecgio VI, sobre nulidade dos actos, artigo
193.%s0bre ineptidio da peticdo imicial, no seu n® 1, que € nulo todo o
Processo

quando for inepta a peticdo inicial.
Continua dispondo o n.° 2 do referido artigo que diz-se inepta a petigdo

inicial nas seguintes situacdes:

Quando falte ou seja ininteligivel a indicagdo do pedido ou da causa de
pedir;Quando o pedido esteja em contradicio com a causa de pedir;Quando
se curnulem pedidos substancialmente incompativeis.

........




Do recurso efectuado ao CPC, mormente, no artigo 193.°, resultou que, isto
nos termos das alineas a) ¢ b) do sen n.° 2, a consequéncia juridica tanto da
falta de indicagdo da causa de pedir como da contradicdo do pedido com a
causa de pedir ¢ a ineptiddo da peticio inicial,

No tocante a contradicdo entre pedido e causa de pedir, esta tem de. se
evidenciar entre o pedido, enquanto concreta pretensdo juridica formulada
pelo autor, e a causa de pedir, enquanto facto ou factos Juridicos que se
invocam para sustentar o efeito juridico ou pedido, deduzido.

Pelo que ha contradi¢cdo entre o pedido e a causa de pedir quando o pedido
ndo € corolirio ou a consequéncia légica da causa: de pedir ou dos
fundamentos em que assenta a pretensio. do autor, do mesmo modo que,
num silogismo, a conclusdo deve ser a. emanacdo logica das premlssas Se,
em vez disso, o pedido colidir corr a.causa de pedir, a ineptidio é manifesta.

Ha cumulagdo de pedidos substancialmente incompativeis nas situacoes em
que se verifica Oposi¢io entre os proprios pedidos.

Como exposto supra, no caso em concreto, a accdo proposta teve por ”7
fundamento de facto ou causa de pedir o Decreto Presidencial n°276/20, de
23 de Outubro, gue, 4 data da sua Interposicio, encontrava-se revogado.

A mexisténcia juridica do Decreto Presidencial n.° 276/20, de 23 de
Qutubro, que contém normas que impulsionaram e fundamentaram o
interesse do requerente em interpor a acgio, pressupde a inexisténcia da L
causa de pedir.

Adermais, € possivel aferir da petigdo inicial, e aqui ficou provado com a

exposicdo ora feita, que o requerente com as razdes de facto ¢ de direito -

entdo apresentadas que constitufram a causa de pedir,pretenden que se M}{h-/&_'
declarasse inconstitucional as normas constantes 1os artigos 23.° com a epigrafe

"Actividades e reunides”, bem como o artigo 29.° com a epigrafe "Afuntamento na

via piblica", ambos do Decreto Presidencial n.° 276/20, de 23 de Outubro, que i

estabelece as Medidas Excepcionass e Tempordrias a Vigorar durante a Situagio de ffﬂ‘s,;;.;%i"
Calamidade Piiblica declarada por forca da COVID-19. P it

Todavia, . contraditoriamente, pediv que se declare inconstitucional, nio sé as
normas constantes dos aludidos artigos que segundo o vequerente restringem 08
direitos e liberdades fundamentais mas, também artigos da Lei n.°16/ 91, de 11 de
Maio, Lei sobre 0 Direito de Reunido e Mamfesra_péb,_ que ndo tem ligagio directa
com O aludido Decreto Presidencial nem este, em caso algum, usou-g como norma
habilitante.




Resultando assim ndo em uma situacdo de improcedéncia, isto pelo facto de
a causa de pedir ndo ser bastante para alicercar o pedido, mas em uma falta
de nexo Iégico entre o pedido e a causa de pedir..

Pelo que, davidas ndo sobram de. que os factos até aqui apresentados,
representam causas suficientes de nulidade por ineptiddo da petigio inicial fundada
#as alineas a} e b} do n.% 2 .do artigo 193.%d0 C.P. C., apliciveis por forca do artigo
2.°da Lein.°3/08, de 17 de Junho_, Lei Orgénica do Procasso Constitucional.

Nos termos do n.° 2 do arngo 493.°, as excepebes dilatdrias obstam a que o
Tribunal conheca do mérito da causa e dio lugar & absolvigdo da instancia
ou & remessa do processo para outro Tribunal.

A. ineptiddo € causa de nulidade de todo o processo e constitui excepcio
dilatoria nos termos da alinea a) don.° 1 do artigo 494.° do CPC.

E sabido que o acesso A tutela jurisdicional efectiva vem consolidado como
principio fundamental no artigo 29.° da CRA; todavia, a garantia de acesso
a0 judicidrio ndo tem cardcter absoluto, podendo e devendo soffer
limitacGes, sob pena de inviabilizar sua propria efectivagio.

De uma forma sintética, o interesse processual é um dos pressupostos: da
accdo que tem por fungdo possibilitar que somente tenham acesso ao

judicidrio as demandas que dele realmente necessitem, ou seja, de "retirar -

dos tribunais os litigios, cuja resolucio por via judicial nio é indispensavel;
nem. necessaria, € serve de freio, pois previne a dedugdo precipitada ou ndo
reflectida de acgGes”. (Vide MARQUES, J.P. Remédio, 4 Acedo Declarativa é
Luz do Cédigo Revisto, 3* ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2011, p. 407).

Sendo assim, a0 ajuizar a acgdo, 0 autor deve expor na sua peticdo inicial os
fundamentos ficticos ¢ legais que deixem claro ao julgador a sua necessidade
de vir a juizo, por nio dispor de outros mecanismos habeis para a obtencdo

do direito. Portanto, deve ser demonstrada uma "caréncia objectiva,

justificada, razodvel e actual de recorrer a juizo”.Além da necessidade, 4
doutrina refere que deve ser constatada a utilidade do provimento
Jurisdicional  pleiteado. E, por assim dizer, "a aptiddo objectiva do .
provimento jurisdicional requisitado em conferir alguma vantagem od
beneficio juridicamente efectivo, segundo o sistema juridico vigente”,

‘Verifica-se nfio haver interesse processual, sendo este um dos pressupostos
processuais que, embora ndo esteja consagrado legalmente, a doutrina aceita
a sua existéncia, vislumbrando-se na Let algiimas normas que se traduzem
em manifestacdes desse pressuposto.
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O interesse processual entende-se assim como a necessidade objectiva de o
autor usar do processe; portanto, para que o autor possa mover uma acgio
deverd estar em uma situacio em que objectivamente careca de tutela
jurisdicional, ou seja, deve requerer a tutela jurisdicional quando se pretenda
satisfazer uma necessidade justificada, razoavel e fundada, o que n3o se
verifica incasu.

O interesse processual releva-se essencialmente do lado do autor e a sua falta
determina o indeferimento liminar da peticdo ou a absolvicdo do réu da
msténcia, consbante 0 momento em que a faita for detectada.

Acolhendo o binémio necessidade-utilidade, e a titulo de direito comparado,
o Tribunal da Relagdo de Lisboa j4 manifestou seu entendimento: "O fnteresse
€M agir consiste na necessidade e utilidade da demanda considerado o sistema
Juridico aplicavel ds pretensdes invocadas e a sua verificagio bastg-se com «
necessidade razodvel do recurso & acgdio judicial”,

O interesse de agir tem a fungfo ptblica primordial de impedir que accdes
carentes-do pressuposto tenham acesso aos tribunais.

Ao Tado do interesse publico, o referido pressuposto desempenha também a _‘
importante fungio de proteccio dos interesses do réu, o qual ndo deve ser,”
accionado judicialmente sem justa causa, ou seja, ndo poderd ser
‘incomodado com uma ac¢do judicial quando ndo The deu motivo.

Em Angola, o legislador ndo inseriu no CPC expressa previsdo do interesse
processual.

Todavia, tanto a doutrina como 2 jurisprudéncia maioritéria classificam-rio
COMO um pressuposto processual, embora haja divergéncia sobre se seria um
pressuposto relativo as partes ou ao objecto da demanda.

Acolhemos, pois, o entendimento de que o interesse processual deve ser
considerado um dos casos de excepdo dilatoria inominada, prevista na-
alinea ) do n.° 1 do artigo 288.° do CPC. Por conseguinte, sendo o autor

carente de interesse processual, deve o juiz absolver o 1éu da instincia, -
podendo inclusive fazé-lo de oficio, conforme disposto no artigo 495° dg’
CPC.

E, sequencialmente, foi publicado, no dia 20 de Novembro, o Decréeto
Presidencial n.° 298/20 - Medidas Excepcionais e Tempordrias a Vigorar
Durante a Situacio de Calamidade Pablica Declarada Por Forga da COVID-




19, que no seu artigo 41.° revogou expressamente 0 Decreto Presidencial n.°
276720, de 25 de Maio.

Assim, 19 dias antes da interposicao da referida -accio j4 ndo existia
fundamento, por inexisténcia da norma.

Constata-se, deste modo, que, no caso em concreto, o artigo 3.° sob a
epigrafe "Vigéncia e aplicacio” do Decreto Presidencial 1.° 276/ 20, de 23 de
Outubro, dispde que "as medidas nele previstas. vigoram até ao dia 22 de
Novembro de 2020",._'p‘elo que aquando da interposicio da presente accio, 6
Decreto Presidencial € as suas normas que constituem fundamento da
presente ac¢do j4 se encontravam revogadas pelo artigo 41.° Decreto
Presidencial n.° 298/ 20, de 20 de Novembro, sobre Medidas Excepcionais e
Temporérias a Vigorar Durante a Situacio de Calamidade Publica Declarada
Por Forga da COVID-19.

‘Outrossim, dispSe o artigo 28.° da Lei do Processo Constitucional que “o
pedido de apreciagio da constitucionalidade prevista no n.°1 do artigo 230.° du
Constituigdo da Repiiblica de Angola nio estd sujeito a prazo, podeﬂdo ser
apresentado a todo O tempo, eviguanto a norma se mantiver em vigor',

Nesta ordem de ideias, os fundamentos 'fé‘cticqs e legais do requerente
demonstram uma caréncia nio actual de recorrer a juizo, pelo que a,”
utilidade do provimento jurisdicional pleiteado nido é constante, ou s€ja, ja
ndo existe, 0 que significa que nio existe interesse processual por parte do o
requerente. st
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Sendo o interesse processual um dos casos de excepgdo dilatdria inominada, prevista
no artigo 288.°, n.° 1, e) do CPC. Por conseguinte, sendo 0 autor carente de. M
interesse processual, deve o Juiz absolver O réu da instincia; inclusive ex—oﬁc;'o,/\é‘o"

conforme 0 disposto no artigo 495.° do CPC.

B. POR IMPUGNACAO:

A, principal inconstitucionalidade alegada pelo. requerente estd ligada aos
artigos 25.% 29.° doDecreto Presidencial n:° 276/ 20, de 23 de Outubro.

Alega o requerente que as normas sio inconstitucionais: (i) por violarem as
normas do artigo 28.° e 57.° da CRA - restricio nio autorizada a direitos
fundamentais - e, (if) por viclarem as normas das alineas b) e ¢) do artigo
164.° da CRA, violagdo da resetva de lei formal da Assembleia Nacional.




Nenhuma das razdes apresentadas pelo - requerente pode proceder, pelas
razdes que a seguir aduzimos.

As medidas fixadas no Decreto Presidencial 1.° 276/ 20, de 23 de Outubro,
foram tomadas ao abrigo da declaracio de situacio de calamidade pubhca
determinadas através do Decreto Presidencial n.° 142/ 20, de 25 de Maio.

A possibilidade de declaragio da situacio de calamidade piblica e os efeitos
dai decorrentes, resultam de autorizacio legal expressa nos téermos das
disposicBes conjugadas do n.° 2 do artigo 2.% da alinea ¢) do n.° 2 do artigo
11.° da Lei n.°28/03, de 7 de Novembro com a redacgdo dada pela Lei
n.°14/20, de 22 de Maio.

Ora, ¢ esta Lei formal da' Assembleia Nacional, alids em conformidade com
grande parte da legislagdo em direito comparado e em direito internacional
(vide na Itdlia o "Cédigo de Proteceiio Civil" e em Portugal a "Lei de Bases da
Protecgdo Civil”), que confere ao Titular do Poder Executivo, a faculdade de,
uma vez reconhecido o perigo ou a iminéncia de perigo de ocorréncia de
situagdo que possa pdr em causa de modo grave a convivéncia social,
determinar um conjunto de medidas de natureza administrativa, ablativas ou
ndo, que incidam sobre os direitos e bens dos cidadsos. 2

Assim, ¢ num primeiro momento através de Lei Formal da Assembleia .~ 2 9
Nacional, que se procede a autorizacdo. para o condicionamento de algun§ ‘\ _
direitos fundamentais, obedecendo a disciplina do disposto nas alineas b)ec) .
do artigo 164.°da CRA. P

Como expresso na reserva de administracio que decorre da mterpretagao do ----- o
principio da separagio de poderes, presente no n.° 1 do artigo 2.° e no n.° 3

do artigo 105.° da CRA, e por uma impossibilidade 6bvia de previsio r"-t)‘} N
absoluta por parte do legislador de todos os modos-de condicionamento do
exercicio do direito em casos especificos, a Lei optou por uma redaceo

aberta 10 artigo 4.° Lei da Protecgdo Civil, deixando a normal margem de ~
discricionariedade administrativa para que o Presidente da. Repubhca 5 AP

(AP

proceda, nos casos especificos, ao condicionamento do exercicio dos dJIEIfOS;
que se revelem necessdrios para a melhor gestdo da situagdo de calamidade
declarada.

Com efeito, verifica-se que ndo é possivel extrair dai uma qualquer
inconstitucionalidade por "violacio de reserva de lei formal” uma vez que, 0
Decreto € as medidas nele constantes sio emitidos com base eni autorizacio
expressa de Lei da Assembleia Nacional.
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Uma vez resolvida a questdo da reserva de Lei Formal, cumpre saber se o
conteudo dos artigos 25.°%¢ 29.° do decreto sub judice sdo materialmente
inconstitucionais.

Da alegada inconstitucionalidade material dos artigos 25.° e 29.° do
Decreto Presidencial n.° 276/20, de 23 de Outubro.

Alega o requerente a inconstitucionalidade dos artigos 25.° e 29.° do citado
Decreto Presidencial, resultando algo confusa a sua argumentacao uma vez
que ndo se percebe se os artigos sdo inconstitucionais por violagdo do
"principio daconstitucionalidade”, presente nos artigos 6.° e 226.° da CRA ou
se sdo inconstitucionais por ser inconstitucional a Lei n.° 16/91, de 11 de
Maio, sobre o Direito de ReuniZo e de Manifesta¢io.

Quanto ao artigo 25.°, ndo se vislumbra qualquer tipo de violag¢do ao
principio da constitucionalidade, uma vez que tudo que o artigo faz é regular
o exercicio do direito de reuniio nos casos em que exista risco de
transmissdo do virus.

Ao exigir, no seu n.° 3, que as reunides, em espago fechado, que ultrapassem |
o limite de 150 pessoas fiquem sujeitas "a autorizagio prévia das autoridades”
sanitarias" mais ndo faz do que harmonizar o exercicio do direito de reuniio

com as necessarias medidas de protecgdo colectiva exigidas em periodos de
pandemia.

Simplesmente permitir que em espagos fechados, e por isso mais susceptiveis
a circulagdo do virus, se realizassem reunides sem qualquer limite de pessoas
seria descurar totalmente do papel do Estado, enquanto garante da segurancga
colectiva,conforme consagrado no artigo 21.° da CRA.

O direito de reunido continua a poder ser plenamente exercido - nio valendo

aqui as alegacGes feitas pelo requerente sobre a "violagdo do contetido-

essencial do direito"- apenas condicionado, em alguns casos, & verificagio
das condigbes ideais de seguranca, pelo que é descabido falar-se em
inconstitucionalidade de qualquer tipo.

Quanto ao artigo 29.°, sob a epigrafe "ajuntamentos na via publica", e apesar
de também pouco fundamentado o pedido da requerente, parece-nos estar
directamente associado a questdo das manifestacGes na via piblica.

Importa, a titulo inicial, referir que a norma estd construida de forma
abrangente implicando toda e qualquer concentracio na via publica,
susceptivel de aumentar significativamente o risco de contigio da COVID-
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19, ndo sendo admissivel interpretagio que a restrinja. ao ambito das
‘manifestactes piblicas.

Em segundo lugar, e como ji adiantado acima, a norma-foi emitida no uso
da competéncia conferida pela alinea d) do nimero 1 do artigo 4.° da Lei n°
28/03, com a redacgdo dada pela Lei n.° 14/20, que permite que em casos de
declaragio de situdcio de calamidade publica possam ser tomadas medidas
administrativas que incidam sobre “as actividades que envolvem a participagio

massiva. de cidadios” Qual serd. entfio g possivel causa de inconstitucionalidade do
preceituado no artigo 29.° alegada pelo requerente?

Cumpre entdo verificar se entre a autorizacio constitucional e legal para
condicionar direitos e a norma constante do Decreto Presidencial, existird
alguma desconformidade.

Note-se que estd hoje assente na doutrina juridica que a maior parte das
normas de direitos fundamentais, possuem a. estrutura normativa de
principios (vide Roberr Alexy, Teoria dos Direitos Fundamentais, 2, ? Ediggo, Sdo
Paulo, 2009, pp. 90 e ss.), significando isto que elas possuem uma regulacio
varidvel, reportando-se a sua previsio a condutasindeterminadas, mas

determindveis estabelecendo assim uma abertura na sua configuracio que > _
serd densificada consoante as circunstancias do caso concreto.. . (ﬁ\
Qu seja,

Elas nfo sio configuradas constitucionalmente como absolutas, permitindo a o
Constituicdo que, ou via legislativa ou via judicial, se proceda a umid

harmonizagdo do seu conteido com o contefido de outros direitos LU/Q_,
fundamentais ou outros bens juridicos dignos de proteccio. s E [

Tarabém ¢ o caso para a norma do artigo 47.°da. CRA, agora subjudice em

que claramente se tipificou, "/ fine”, que o seu exercicio é feito nos termos da AN

Lei.
s &

Ora, essa redacgio especifica do enunciado normativo atribui desde logo'/

uma competéncia genérica ao poder legislativo (Assembleia Nacional) para 2

intervengdo no modo de exercicio do direito fundamental 3 manifestacio.

Essa mtervenc;ao condicionadora é justificada pela existéncia de outros
direitos ou bens que no caso concreto possam entrar em conflito com o
exercicio do direito & manifestacio.

B mister verificar que a propria Legislacio internacional, e mais J‘
especificamente o artigo 29.°da Declaragio Universal dos Direitos do
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Homem (DUDH), recebida na ordem juridica angolana pela cldusula de
abertura ﬁxada no arngo 26°da CRA, estabelece expressamente que “g ﬁm de

demomzrzca " ¢ possivel limitar legalimente os. direitos, ou seja fica firmado que os

direitos fundameritais nio sio absolutos nem ilimitados, n&o -abrangendo
todas as situacdes, formas ou modos pensaveis de exercicio.

Significa isto que os direitos conferidos pela constituicdo estdo sujeitos
sempre a uma reserva geral de ponderacio, ou seja, em certos cdsos, serd
possivel, por conflitualidade de bens, COmPprimir o seu espago normal de
accdo com vista ao exercicio de outros direitos desde que ndg se viole ¢
chamado contefido essencial, conforme a disciplina do n.° 2 do artigo 57.° da
CRA "in fine”.

Ora, como € de notar; foi o que aconteceu no Decreto referido, em que; uma
vez autorizada por Lei da Assembleia Nacional a Declaragio da Situacio de
Calamidade Piblica por forga de pandemia cientificamente comprovada, o
Presidente da Republica estabeleceu medidas especificas para o ¢
condicionamento de alguns direitos com vista a salvaguarda da saude_--"

publica. e

rs

Na norma em questdio, ¢ no préssuposto comprovado pela Organizagio
Mundial da Saide de que .os ajuntamentos fisicos sio susceptiveis de -
amplificar a hipétese de transmissdo do virus (vide documento da OMS:

"Key planning recommendations Jor mass gatherings inthe context of COVID-]9,
Interimguidance”, de 29 de Maio de 2020), procedeu-se a um condicionamento

do exercicio do direito especificor no caso, podem ser realizados [‘ECfg”/QJ
ajuntamentos, neles incluidas as manifestacdes, conquanto eles obedegam a

critérios especificos sendo que um deles € o niimero de pessoas PO grupo.

E norma diferente nio poderia ser estabelecida porque, basicamente, risco de j \?; M
concentracdo de pessoas c¢m situagdo de pandemia por doenca facﬂmente 9{}
transmissivel ‘decorre da possibilidade do patégeno sertransmitido de uma
pessoa infectada para uma pessoa nio infectada, o que pode ocorrer de
diferentes maneiras, mas para a situacio de ajuntamentos, a transmissio pela
rTespiragdo e pelas membranas mucosas provavelmente representa o perigo
mais comu, sendo que o método mais eficaz e menos Invasivo é a
utilizagdo de madscara facial e a limitagio de pessoas juntas num mesmo
espago com 0 devido distanciamento fisico.

13



Assim sendo, ao lado do direito 3 livre manifestacdo de ideias existe o dever
do estado de promover e proteger a satide publica, o que foi feito através da
harmonizagao dos dois bens em causa.

Justificada que estd a notma do ponto de vista da protecgio da saide
publica, resta a pergunta de saber se da maneira que estd configurada elz
impede- 0 exercicio do direito & livre manifestagdo piblica de ideias e contestagdo, ou
seja, se a norma do artigo 29.° do Decreto Presidencial viola o contetido do direito
Sundamental previsto 1o artigs 47 *CRAT=

De novo, a resposta é de sentido negativo.

Repare-se que o direito 4 manifestagio, do modo que é configurado pela
Constituigdo, ndo é um “direito colect:wo" que tenha de ser exercido

necessariamente em grupos: a livre expressio publica das ideias jé garante o
exercicio pleno do direito & manifestagio ainda que feita individualmente.

Neste pressuposto, o Decreto Presidencial procedeu a régulamentacio do
exercicio deste direito, nas condictes especificas da situacdo de calamidade,
por tempo determinado e sustentado numa situacio de facto, sendo possivel

0 livre exercicio da expressio publica de ideias ou contestagio, conquanto -
seja feito por grupos de 5 pessoas, separados em distdncia razoavei
JInsusceptivel de causar contaminacio em massa.

&

Nestes termos,ndo é possivel extrair daqui uma restricio mjustlﬁcada
desproporcional, mas sim um mero condicionamento temporario &
quematerialmente nfo impede o exercicio do direito.

De resto, essa nocdo de condicionamento do exercicio de direitos por limites

imanentes decorre do modo proprio como a CRA estabelece os direitos \
fundanientais: eles devem ser exercidos "nos termos da Lei". E a redaccdo * A
expressa do n.°1 do artigo 47.°que diz que o direito a mamfestagao é gj\ rivv A
garantido a todos "nos termos da lei". .

««««

A lei, como demonstrado acima, permite que nos casos de declaracio de ¢
situacdo de calamidade o Titular do Poder Executivo possa condicionar o
exercicio de cerfos direitos com vista a defesa das condigdes gerais da vida em
sociedade, € desde. que sejam proporcionais para a garantia dos direitos que visam
proteger.

Por estas razdes e por nio se vislumbrar qualquer impedimento ao direito
previsto 1o artigo 47.° e que possa violar o seu contetido essencial, sendo que
a possibilidade de condicionamento estd prevista na Lei n° 28/03, com a
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‘tedaccdo dada pela Lei n° 14/20, as normas do Decreto Presidencial em
analise devem ser constitucionais por decorrerem de lei e por materialmente
garantirem 0 respeito pelos direitos, liberdades e. arantias e serem conformes

a0 principio da proporcmnalldade

C. DO PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

O precedente constitucional é entendido como a decisdo judicial tomada em
um caso concreto, que pode servir como exemplo para outros julgamentos
similares, ou seja, um precedente congtitucional é qualquer decisio do
Tribunal Constitucional que venha a ser utilizado como fundamento-de outra
decisdo judicial a ser proferida em um processo posterior.

Existe na ordem juridica constitucional angolana na jurisprudéncia
constitucional, um precedente judicial do Tribunal Constitucional, Acordio
n.° 12372010, do Processo n.°162/10 - recurso ordindrio de
inconstitucionalidade, que em situacio analoga ao caso sub judice os Juizes
Conselheiros, negaram procedéncia & accdo pelo facto de a morma
referenciada, jé ndo estar a vigorar e, portanto, ser inexistente na ordem
juridica angolana.” g

Assim, o Requerido pugna pelo nfo conhecimento do meérito e,
consequentemente, o Tribunal Constitucional:

Julgue improcedente a acgdo ora formulada por ineptiddo da peticao 1n1(:1a;1 r\((f\,:./:'/
fundada nas alineas a) e b} do n° 2 do artigo 193° do CPC, e acto continuo,
absolva o requerido da instincia nos termos da alinea b) do n° 1 do artigo

288.% e n°s 2 do artigo 493°, ambos do CPC. A

Se ndo for este o entendimento, pede na mesma que seja o pedido do ; s, 5;&1‘?“* A
requerente. julgado improcedente por falta do pressuposto processual /¥

interesse processual e que seja o requerido absolvido da instincia, pois, o
interesse processual, configura um dos casos de excepgio dilatbria
inominada, prevista na alinea e} do n.°1 artigo 288.°, do CPC.

Se ainda assim nao for entendido, se absolva o requerido da instincia ou se
declare extinta a instancia, por inutilidade superveniente da lide, nos termos
do artigo 28:°, in fine, da Lei n°. 3/08, de 17 de Junho, Lei Organica do
Processo Constitucional, conjugado com a al. €) do artigo 287.° do CPC,
dado o facto de o Decreto Presidencial n.° 276/ 20, de 23 de Outubro ja tivera
sido expressamente revogado & data da propositura da acgfo.
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Ou que, se ndo for também este o entendimento, que ndo declare
inconstitucionais os artigos 25.° € 29.° do Decreto Presidencial n.® 276/ 20, de
23 de Outubro, por estarem em conformidade com a CRA.”

B} AREQUERIDA, ASSEMBLEIA NACIONAL

“O Grupo Parlamentar da CASA-CE intentou junto do Tribunal
Constitucional, um recurso de “fiscalizacio abstracta sucessiva da
constitucionalidade da Tei n.°16/91, de 11 de Maio, Lei sobre o Direito de
Reunido e de Manifestacdo, nos termos da alinea ¢} do n.°2 do artigo 230.°
da Constituicido da Repiiblica de Angola, e do artigo 27.° da Lei do Processo
Constitucional, com a redacgdo que The é dada pelo artigo 8.° da Lei n.°
25/10, de 3 de Dezembro.

O pedido de fiscalizacio abstracta sucessiva da constitucionalidade assenta
no pressuposto do solicitante acreditar que o n.°2 do artigo 4.° e 0 n.°2 do
artigo 5.° da Lein.® 16/91, de 11 de Maio, Lei sobre o Direito de Reunio e

de Manifestacdo, sdo inconstitucionais, por limitar direitos, liberdades e /§

garantias fundamentais dos cidadaos.

{'-"
Entende o Requerente que a proibicio de realizacio de reunides ou
manifestacdes com ocupagio nio antorizada de locais gbertos ao puiblico ou

particulares, bem como a previsdo dos cortejos e os desfiles nao poderem tef """

Ingar antes das 19:00 nos dias titeis e antes das 13h aos sdbados, violam os
limites. formais, materiais, incluindo proceédimentais das leis restritivas,
limitativas ou suspensivas da titularidade e exercicios de direitos, liberdades e
garantias fundamentais comsagrados na Constituicio da Reptiblica de
Angola.

O-direito de reunido e de manifestacdo constitui nas sociedades democraticas

um dos instrumentos mais potentes da afirmacio do pluralismo e do b{‘{v ’

asseguramento da liberdade de expressdo as minorias.

O direito a manifestagio constitui um veiculo de expressio colectiva de
pensamento, mensagens € convicgdes, assumindo na sua dupla natureza de
feixe garantido de intervencdes individuais em conjunto € de subsistema
normative. de garantia, simultaneamente conduta comunicativa e
estruturacomunicativa.

Comeo liberdade de expressdo colectiva, a manifestacio constitui, na sua
vertenteobjectiva, enquanto norma, e subjectiva, enquanto direito individual,
uma peca do-processo democritico de exercicio de liberdades comunicativas.
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A Assembleia Nocional consagrou o direito de reunifio e de manifestacdo no
ordenamento. juridico angolano, ie. na Lei Constitucional de 1991 e
concomitantemente, na Lei n® 16/91, de 11 de Maio, por considerar ser um
mecanismo. de expressdo do pensamento e manifestacio da liberdade de
eXpressao.

A Assembleia Nacional constituinte, atendendo a importancia do direito
manifestagdo, enquanto instituto juridico indispensavel a salvaguarda da
dignidade da pessoa humana, consagrou-o na Constituicdo da Reptiblica de
Angola de 2010, no artigo 47.°, dando uma perspectiva diferente, no que
conceme ao horario € ao0s pressupostos para a sua realizacdo,
comparativamente & Lei n.° 16/91, de 11 de Maio.

Fé-lo na convicgio de que a sujeicio do direito & manife's'tag'éio a autorizacio
significaria uma. restricio do direito de expressio do pensamento e,
igualmente, de direitos fundamentais, o que representaria um refrocesso

promogéo da dignidade da pessoa humana. / g

O n.° 2 do artigo 4.° e 0 n.° 2 do artigo 5.° da Léi sobre o Direito de Reunido
e de Manifestagdo foram concebidos num contexto em que vigorava a Lei n.°
12/91, num sistema diferente ao que se tem hoje.

A data da sua CONCEPCan, 0s preceitos legais invocados pelo proponente - ,,,‘,x
obedeciam a normas e principios materiais da Lei Constitucional. re

-

A Constituicio de 2010, ao estabelecer um novo paradigma para o exercicio

do direito a manifestaco, afastou por completo a aplicagiio da Lei n.° 16/91, IA"/Q‘S/W
de 11 de Maio, por forca do principio da hierarquia normativa, nas matérias

que colidem com ela.

Esta mterpretagdo decorre do artigo 239.° da Constituicio da Republica de

Angola que consagra expressamente que: "O direito ordindrio anterior &  / N\ .
entrada em vigor da Constituicio mantém-se, desde que ndo seja, contrario & 2 LH@ 55__;,-."#&- X
Constituicdo”. A

Assim, as normas cuja inconstitucionalidade se invoca, foram revogadas pela
Constituicgo de 2010.

E em cumprimento das disposicoes da Constituicio que as autoridades tém
permitido que, na praxis, as manifestacdes tenham lugar fora dos marcos
plasmados na Lei sobre o Direito de Reunifio e de Manifestac3o.

Do ponto de vista material, a existéncia daguelas normas, alids revogadas,
ndo tem obstado o livre exercicio do direito de reunio e de manifestacio, na
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medida em que os cidaddos ndo se baseiam nelas para 0 exercicio dos seus
direitos nem as autoridades se baseiam nelas no exercicio do seu poder.

Com o dito no articulado acima, fica. expresso O pronunciamento da
Assembleia Nacional, com ‘a convicgdo de que a inconstitucionalidade
i‘nvoca_'da € superveniente e, por causa disso, as normas em causa, porque
contrarias & ela, foram revogadas pela Constituicio de 2010, por forca do
estabelecido no seu artigo 239.°.”

Assim a Requerida pugna pela improcedéncia do recurso.
O Processo foi 4 vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Tobunal Constitucional é competente para conhecer da solicitacdo Pic
requerida; nos termos das disposic;c‘jes conjugadas don.® 1 do artigo 230.°da <
CRA eartigo 19.°da Lei n® 3/08 de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC).

Ol. LEGITIMIDADE w

O Requerente, GRUPO PARLAMENTAR DA CASA-CE, tem »QF
legitimidade para interpor a presente acgio de Flscahzag:ao Abstracta W

Sucessiva; nos termos conjugados da alinea c¢) do n.° 2 do artigo 230.° da.
CRA e alinea ¢} do artigo 27.° da LPC.

;\

{,M--"-"

i ¥y

. A fsgf J
IV.OBJECTO K

O objecto do presente recurso é apreciar-se 0 n.° 3 do artigo 25.°en.° 1 a.4 - ﬂ
do artigo, ambos do Decreto Presidencial n.° 276/ 20, de 23 de Outubro e o R
n.° 2 do artigo 4.° e n.° 2 do artigo 5.°, ambos da Lei n.° 16/91, de 11 de

Maio, estdo em desconformidade com 0 1n.° 1 do artigo 47.° e n.° 2.do artigo ~ L
226.°, ambos da CRA, ou com qualquer outo principio, direito, liberdade ou ’W” |
garantia previstos na Constituicio.
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V. APRECIANDCO

A)DECRETO PRESIDENCIAL N.° 276/20, DE 23 DE OUTUBRO —
SOBRE AS MEDIDAS EXCEPCIONAIS E TEMPORARIAS A
VIGORAR DURANTE A STEUACAO DE CALAMIDADE.

Esta quesifio enquadra-se nas muitas que se levantam nos mais diversos
Bstados de Direito quanto 3s medidas de emerséncia sanitaria adoptadas
pelas diversas autoridades de saiide pablica na Iuta contra a pandemia da
COVID 19,

No caso dos morinativos citja inconstitucionalidade se suscita, esgotam-gse na
limitacdo do ntmero de pessoas que devem mtegrar uma revniio e
autorizagles prévias sempre que se pretenda exceder o permitido, bem como
oS a;untamemtos na via piblica e respectiva multa, ou seja, com o direito.
constitucionalmente garantido da liberdade de reunido e de manifestacio.

Discute-se aqui da conformidade constitucional organico-formal da- norma
impugnada, porquantoo artigo 47.° da CRA diz que apénas se deve informar
da realizacio dessas reunides (¢ n%o um pealdo de autorizacio prevm) e
consagra a liberdade de reuniso.

Porém, estas medidas reswitivas e resultantes da declaracio dou stado de
calamidade, sao sempre temporarias, devendo serem renovadas por penodos
sucessivos, conforme deferminam os normativos que regulam estes regimes
excepcionais para melhor protecedio dos direitos suprimidos. pela necessidade
de salvaguardar um bem maior come a safide piblica. ‘

Assim que, datando o diploma de 23/10/20 para vigorar até 22/ 11720,
como expressamente estatul o seu artigo 3.°, quando se intentou o presente

recurso. de fiscalizacio sucessiva, a 9 de Dezembro do mesmo ano, ja o ﬂ_ﬁ

mesmo ndo estava em vigol, perguntando-se, se nio estaremos perante uma
inutilidade superveniente da Iide, tal como, de résto, refere o Requerido,
Presidente da Republica.

A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, enquanto causas
determinantes da extmg:ao da instincia - alinea e) do artigo 287.° do Codigo
de Processo Civil (C.P.C.) resultam de circunstancias acidentais que, na sua
pendéncia conduzem ao desinteresse na solucio do litigio, induzindo a que 2
pretensio do- autor nAc possa ou ndo deva manter-se: seja, naqueles casos,

i9

R

..... @(‘

. . Lt
Ce, e
i

%

Y,

A
NN



pelo desaparecimento dos sujeitos ov do objecto do processo, seja, nestes,
pela sua alcangada satisfacdo fora do esquema da providéncia pretendida.

A inutlidade da prossecucdo da lide verificar-se-4, quando seja patente a

msubsmtencm de gualquer interesse, beneficio ou vantagem, juridicamente
consistentes, dos inciuidos na tutela que se visou atingir ou assegurar com a
ac¢ho judicial intentada.

Quer isto dizer que surge guando, em virtude de novos factos ocorridos na
pendéncia Ao preresss, a decisio a proferir {4 nfc possa ter qualguer cfeito
wil,

Na situagio em analise, 05 DOMMAtVOS POStos em caiss jé nido estio em vigor
desde Novembro, pelo que, numa andlise mals precipitada, se poderia
conclulr por uma inutilidade,

Mas, ndo ¢ hem assim.

Isto porque, consideramos que os demais diplomas que sé sucederam e
sucedem mensalmente até que o estado de calamidade ptblica cesse,
mantém estas normas e outras, pelo que hé como que uma renovagio desses
normativos e ndo propriamente uima revogagio.

Assim, naturalmente gqiie se mantém o mteresse numa decxsao e.0 seu efeﬁo
Gtil, e

I'

art.” 28.° da LPC de onde resulta expressamente que este tipo de apreciacio
da constitucionalidade néo tem prazo, podendo ser apreciada a todo o termnpo
enquanto a nporma se mantiver em \éigor,_ pelo que, na situagdo concreta
quando o mesmo foi apresentado ja as normas tinham sido revogadas.

Neste:concreto, valem os argumentos apresentados para a mutilidade quanto
a renovagdo das normas. Como sabemos, os 'di_plomas que regem estas
medidas tém obrigatoriamente de serem reapreciados de més a més e,
relativamente 4 iaioria das nommas, onde se incluem estas cuja
constifucionalidade foi suscitada, nio deixam de estar em vigor porque
sucessivamente renovadas.

Nessa medida e sem necessidade de outros considerandos,entendemos que o
recurso foi apresentado em prazo.

De igual modo, nio existe contradi¢io entre pedido e causa de pedir, na
medida em gue estio er: causa um Deécreto Presidencial e uma lei emenada
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da AssembleiaNacional e os pedidos s6 ‘sfo coincidentes porque o
Requerente suscita a constitucionalidade de ambos.

Quanto .4 inutilidade invocada pelo Requerente remetemos para o acima
€Xposto.

Aqui chegados, vereimnos entdo da razio da Requerente quanto aos dois
normativos que, como referimos inicialmente, se prendem com actividades,
reuniGes e ajuntamentos na via publica.

O Pais, como outros a nivel mundial, desde 25 de Maio de 2020 que vive

num estado de calamidade piiblica, decretado pelo Presidente da Republica
através do Decreto. Presidencial n.® 142720, decorrerite da situacio
epidemiologica provocada pelo coronavirus SARS-COV-2 e da doenca
COVID-19 que justificaram os estados de emergéncia que se viveram de
Margo a Maio de 2020 e encontra sustentagio legal na Lei n.® 28/03, de.7 de
Novembro, com a redacciio dada pela Lei n.® 14/20, de 22 de Maio, Lei
formal da Assemblem Nacional que confere ao titular do Poder Executivo a
faculdade de, reconhecido o perigo ou.iminéncia de perigo da ocorréncia de
situagdo que possa por em causa de modo grave a convivéncia social, .
determinar um conjunto de-medidas de natureza administrativa que incidam Qf _
sobre direitos e bens dos cidaddos, mormente, as adoptadas nesta crise @
sanitdria; na Lei de Protecggo Civil, aprovada pela Lei n.° 28/03, de 7 de’
Novembro, e recentemente alterada pela Lei n.° 14/20, de 22 de Maio.

Nos termos do artigo 4.° da Lei de Protecgdo. Civil, a declaracio da situacio
de calamidade ptblica pode estabelecer medidas de natureza administrativa s
que podem incidir sobre o funcionamento dos Orgios da Adminjst:rag:it’_;;,;.-..-»;;""':'”"'
directa ¢ indirecta do Estado; o exercicio da actividade comercial, industiial

& 0 acesso a bens, e servigos; o funcionamento dos mercados; as actividades [Cjﬁf’)
que envolvem a participacio massiva de cidaddos, enquanto existir o-risco de

contagio ou de inseguranga dos cidaddos; a proteccio de cidadids em

situagdo de vulnerabilidade; o funcionamento dos transportes colectivos: o -
funcionamento de creches, infantdrios, mstituicdes de ensino, lares da ;}3&\ iﬂg‘”
terceira idade e lares de acolhimento; o funcionarmento do trafego rodovidrio; . | Z
aéreo, maritimo, fluvial e ferrovidrio; aprestacdo de servicos de satide; a -]
reahzagao de espectdculos, actividades desportivas, culturais e de lazer; o /
funcionamento dos locais de culto, enquanto existir risco de contidgio ou de | A
inseguranca dos cidaddos; a mobilizacdio de voluntirios; a defesa e controlo
sanitdrio das fronteiras; a prestagdo compulsiva de cuidados individuais de
saide, com ou sem internamento, no interesse da satide piblica e a definiciio
de cordBes sanitarios.
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Tanibém, 08 artigos 5.° e 19.° do Regulamento Sanitdrio Nacional, aprovado

pela Lei n. ¢ 5/87, de 23 de Feverewro, complementado pelo Regulamento
Sanitario Internacional-2005, recebido na ordem juridica angolana pela
Assembleta Nacional, através da Resolugso n.% 32/08, de 1 de Setembro,
Jegitimam a adopcio de medidas adicionais que se configurem
indispensaveis para a salvaguarda da satide e seguranca da populagio.

Dito isto, este Tribunal conclui que a limitagio do niimero de pessoas em
reunides e actividades realizadas em espagos fechados, bem como os
afuntarnentos mais do que wm nimero determinado de pessoas nas vias
publicas, respectivas sangOes e enquadramento legal, encontram previsio
legal expressa, quer na Constituigdo quer nas descritas leis, bem como, nas
directivas da Organizacio Mundial da Satde (OMS) de forma a evitar a
dissetminacic da doenga.

Porim, as nedidas & adoptar no dmbite do estado de calamidade. plblica
devem respeitar o principio da proporcionalidade do agir piiblico, isto &,
serem necessarids ¢ adequadas & ameaca que visam combater ou evitar, ndo
podendo, .em caso algum, colocar em causa direitos, liberdades e garantias
dos cidadZos, bem como o artigo 58.° da Constituigio da Repiblica de
Angola.

.propomonahdade?

Comecemos por referiv que os direitos fundamentais nio sio direitos
ilimitados ou ilimitéveis, na medida em que a vida em sociedade por vezes.

exige algumas restricGes para protecgio dos direitos fundamentais de outras
pessoas ou garantir bens juridicos de relevo especifico como a seguranca e
ordem publicas, apesar de isso, por vezes, nos poder levar a considerar estar-
se perante um estado totalitdrio.

O mesmo € dizer que os direitos fundamentais podem ser limitados para
assegurar outros direitos fundamentais ou interesses legalmente protegidos
que com cles colidam, mediante a hasmonizagio entre uns € outros, o gue
importa sempre wm sacrificio, total ou parcial, de uin ou mais principios.

A limitagdo aqui. dos direitos de reunido e manifestagio, surge da
necessidade de protecgdo em Angola e no. mundo, de um bem superior que é
a satde piblica e, no iimlte,_ o proprie direito & vida gue foram de modo
viclento postos em causaz,sem d6 nem piedade,com o surgimento desta
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pardemia da COVID 19 que tem catsado =m clevado ndmero de mortos e
perigado a satide de milhdes de pessoas.

Ora, estande confirmado pela OMS e diversos estudos médicos que este
virus silencioso  se propaga através do contacto, gquer porque
teleologicamente a finalidade de evitar o contigio impde distanciamento
generalizado— como € do dominio phblico — quer porque hd registo que
noviras sitvagbes de pandemia ser recorrente a adopcio de medidas de
distanciamento fisico, é perfeitamente natural que os diversos Bstados
tvessern de adoptar medidas que impedissem ¢ssa proximidade entre
pessoas.

Estas medidas, onde estdo incluidas as restrices impostas pelas normas cuja
constitucionalicade sc suscita, s&o: adequadas para & contencio e mitigacio
do vizus e indispenséveis ao fim pretendido (evitar o contagio) e sio racionais
porgue as vantagens (um menor nbmerd de comtdgio ja devidamente
comprovado em diversos Bstados quando impdern um confinamento parcial
ou mesmo {otal) 520, na situacio em que se vive, infinitamente majores que
as desvantagens que, esperamos, sejam fempordrias e muito em bieve se
possa voltar a ter a liberdade perdida com esta e ‘outras restricBes a esses.

direitos fundamentais. T e

Com efeito, sé este quadro legistativo é adequado a um Estado de Direito de’ .
emergéncia sanitaria ao possibilitar que. se' tomem medidas administrativas
compagindveis com a dindmica de uma situagio de crise de satde piblica” .
como a que se Vive € que a experiéncia tem déemonstrado serem as aj'u_stada"s.

As medidas de proibicao de ajuntamentos e de limitagdo do ntmero de
pessoas em espacos fechados que ver impugnhada nos autos, encontram-se a
coberto de toda esta legislagio e juridico-constitucionalmente enquadrada de
forma suficiente e adeguada ao Estado de Direito, no quadro de emergéneia
sanitéria que se vive. |

Nao procede, por essa razdo, o argumento da inconstitucionalidade organica
e formal das medidas adoptadas nas normas do Decreto Presidencial n.°
276720, de 23 de Outibro.
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B) DA LEI N.° 16/91, DE 11 DE MAJXQ - LEI SOBRE O DIREITO DE
REUNIAO E DE MANIFESTACAO

Neste concreto, o Requerente vem suscitar a fiscalizagdo da
constitucionalidade dos artigos 4.°, n.° 2 € 5.°, n.° 2, ambos da Lein.® 16/91,
de 11 de Maio, na medida em que ao imporem que a realizacio de reunides
em determinado horario (antes das 19 horas nos dias Gteis e 13 horas aos fins
de semana) violam os limites formais, materiais, incluindo procedimentais
das leis restritivas da titularidade e exercicios de. direitos, liberdades e
garantias fundamentais consagradas na CRA..

A Requerida Assembleia Nacional referiu e bem que a mencionada Lei foi
elaborada 1o contexto da Lei Constitucional de 1991, sendo que na
Constituicdo de 2010, no seu artigo 47.°, consagra expressamente os direitos
a manifestacio e a reuniio, dando uma perspectiva diferente no que
concerne aos horarios e pressupostos para a  sua  realizacdo,
comparativamente a citada Lei n.° 16/91.

Com efeito, a Constituicio, ao estabelecer um novo paradigma para o

exercicio do direrto & manifestagio, afastou a aplicagio daquela lei, por forga

do principio da hierarquia normativa, nas matérias que com ela colidem. -~

De resto, acrescenta, tal interpretagiio resulta do artigo 239.° da CRA que
expressamente consagra: “ O direito ordindrio antevior & entrada em vigor da

Constituicdo mantém-se desde que niio seja contririo & Constituicdo”, e

Assim, a referida Requerida conclui que as normas cuja
inconstitucionalidade se invoca, ja foram revogadas pela Constituicio 2010.

Embora, nos termos do artigo 28.° da LPC citado pelo Requerente, o pedido
de apreciacdo da constitucionalidade prevista nos artigos 230.° e.231.° da
Constituicdo ndo esteja sujeito a prazo, “podendo ser apresentado a todo o,
tempo”, O certo € que € a propria norma quem diz,in fine, que isso s6 serd
possivel “enguanto a norma se mantiver em vigo?”.

Assim, ndo estando em vigor as normas cuja -apreciacdo de
constitucionalidade se requere, o pedido € manifestamente extemporineo.

Ademais, valem “mutatis mutandis” os argumentos expostos quando se
abordou da inutilidade superveniente da lide, na medida em que o efeito
pretendido ja foi alcancado — ou seja, as normas deixaram de vigorar porque
desconformes 4 actual Constituicio.
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Assim, concluindo-se pela. inutilidade superveniente da lide, nos termos do
artigo- 287.° do C.P.C. terd a Requerida Assembleia Nacional de ser
absolvida da Instincia.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado,acordam em Pleaario os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em:
a;._:“ _‘S‘—‘QL&E:\\-’EUL, L L‘ﬁ\ﬁz}\;jx&t;’b“o:‘ﬁw cs\n :_mvrl.gra Z_S‘?f\?:})
2 Za® Wi da Yy Sde g'&buiﬁd?“ﬁ'&h-ﬁ c..:ci SO “‘:‘}é}%r
% 2B A Ol | a

Nerell oo w82 S ’-"“”“E‘z'ﬁ (% W 2 e alige $¥
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Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda,aos 26 de Maio de 2021,
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