REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N° 722 /2022

PROCESSO N.° 847-C/2020

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam os Juizes, em Conferéncia, no Plenario do
Tribunal Constitucional

I. RELATORIO

Cecilia Martins, Recorrente, melhor identificada nos autos, na qualidade de - ”"7/ |
assistente da vitima Francisco Bernardo Manuel, inconformada comf'a ‘
decisdo do Acorddo lavrado aos 16 de Abril de 2019, pela 1.* Seccdo i
Céamara Criminal do Tribunal Supremo, no &mbito do Processo n.° 2364/18, 9&.\{} ui‘* 2 g
veio ao Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordindrio de”

inconstitucionalidade alegando nas suas motivagdes o seguinte: /\W
V4

1. Que o Réu, Victor Moco, foi julgado e condenado na pena de 20 anos v, Vel
de prisio maior, no ambito do processo n.° 0991/2017-D, pela 8.7

Secgio da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de . e
Luanda, pela autoria da préatica do crime de homicidio voluntario
simples, previsto e punivel pelo artigo 349.° do Codigo Penal (CP). | ¢

2. Em instincia de recurso, a 1.2 Seccio da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, no Processo n.° 2364/18, desconsiderou a sentenca
proferida pelo tribunal a guo e absolveu o réu com fundamento em
legitima defesa. N £}

3. A lei estabelece requisitos para a verificacdo da legitima defesa. Como ,
tal, nos termos dos artigos 44.° n.° 5 e 46.°, ambos do Codigo Penal << %‘0“{/\9—
(CP) s6 ocorre a justificagdo do facto quando concorrerem os seguintes
requisitos: agressdo ilegal em execucdo ou iminente, que ndo seja motivada
por provocagdo, ofensa ou qualquer crime actual praticado pelo que defende;
impossibilidade de recorrer a forga publica; necessidade racional do meio
empregado para prevenir ou suspender a agressdo.
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4. Assim sendo, a decisdo do Tribunal Supremo que absolveu o réu com
fundamento na legitima defesa é inconstitucional, por violacio dos
artigos 2.° e 30.° da Constituicdo da Reptblica de Angola (CRA).

5. O processo penal no Estado democréatico de direito tem de edificar o
homem, como um ser livre e responsavel pelos seus actos.

6. O direito penal alicer¢a-se na dignidade da pessoa humana sendo que
a vida ¢ um direito fundamental invioldvel, ndo se admitindo que
alguém retire a vida de outrem sem que seja criminalmente
responsabilizado.

7. Termina, pedindo que o Acorddo recorrido seja declarado
inconstitucional e, em consequéncia, confirmada a sentenca proferida
pelo Tribunal a quo.

O processo foi a vista do Ministério Puablico.

para decidir.

II. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea ;5\"
a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo’ '
Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso / 74
extraordindrio de inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, ()
como sendo “as sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos de - '
direito e de decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos |~
na Constituicdo da Repiiblica de Angola”. /

w4
Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios ' V-
legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais, conforme P
estatuido no § unico do artigo 49.° da LPC, pelo que tem o Tribunal ’\ ke
Constitucional competéncia para aprecié-lo. f’m T

III. LEGITIMIDADE /

A Recorrente, na qualidade de assistente no Processo n.° 991/2017-D, é
parte vencida no Processo n.° 2364/18, da 1.* Seccio da Camara Criminal
do Tribunal Supremo, pelo que tem legitimidade para interpor o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade nos termos da alinea a) do
artigo 50.° da LPC que consigna “ Tem legitimidade para interpor recurso
extraordindrio: (...) o Ministério Piblico e as pessoas que de acordo com a lei
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reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela
interpor recurso ordindrio”.

No presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade apresenta-se
como Recorrente, Francisco Bernardo Manuel, vitima nos autos. Porém,
pese embora, ele figure nos requerimentos de interposi¢do de recurso (fls. 270
a 271) e das alegacdes (fls. 289 a 292), a sua personalidade juridica cessou
com a sua morte, como estabelece o artigo 68.° do Cdédigo Civil (CCO), a
personalidade cessa com a morte, pelo que se extingue a legitimidade processual.
Nio obstante esta constatacdo, a apreciagdo deste processo neste Tribunal
ndo fica prejudicada uma vez que, compulsados os autos verifica-se que a
senhora Cecilia Martins, mie da vitima, constituiu-se assistente, nos termos
do artigo 19.° do CPP conjugado com o n.° 4 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.°
35007 & data em vigor. E, todavia, nesta qualidade que conferiu poderes (fls.
97, 98 e 110) aos mandatarios legais que aqui a representam por Procuragdo

encontrando-se, por isso, devidamente legitimada para nesta instincia-

Teco1Ter.
IV. OBJECTO DO RECURSO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é saber
se 0 Ac6rddo prolactado pela 1.* Sec¢do da Cadmara Criminal do Tribunal

Supremo, no dmbito do Processo n.° 2364/18, violou principios, direitos,

liberdades e garantias fundamentais.
V. APRECIANDO

A mediatizacdo constitucional e legal do direito & vida e do principio da

dignidade da pessoa humana constitui uma das premissas da tutela .

jusfundamental do direito aos direitos, enquanto primado da salvaguarda da
efectivagdo dos direitos, liberdades e garantias. No mesmo diapasdo, a
Declara¢do Universal dos Direitos Humanos (1948) e a Carta Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos (1981), numa harmoniosa funcionalidade
juridica entrosam-se e alinham-se na protec¢do e relevancia da edificacdo da
pessoa humana no Estado democratico de direito conforme preceituam os
artigos 3.° e 4.°, respectivamente, dos aludidos instrumentos juridicos
internacionais.

A Constituicio da Republica de Angola (CRA) é uma Constituicdo
garantistica assente em principios republicanos que repousam os seus ideais
nos valores da pessoa humana, definindo a sua prossecu¢do como o principio
e o fim da ac¢do do Estado. Em boa verdade, a dignidade da pessoa humana
¢ intrinseca ao direito a vida. Dai que, a Lei magna reafirma o principio da
defesa da dignidade da pessoa humana e atribui ao Estado angolano o dever de
promover a defesa dos direitos e liberdades da pessoa humana, quer como pessoa
individual, quer como membro de grupo sociais organizados, apanagio do Estado

2

-




democratico de direito (iz Raul Aratjo e Elisa Rangel Nunes, Constituicio da
Republica de Angola Anotada, Tomo 1, Luanda 2014, pag. 185).

No caso em relato, a Recorrente sustenta que a decisdo do Tribunal
Supremo, a contrario da decisdo firmada pelo Tribunal a quo, que absolveu o
réu Victor Moco com fundamento na legitima defesa € inconstitucional, por
violagdo dos artigos 2.° e 30.° da CRA, que preceituam o direito a vida e o
principio da dignidade da pessoa humana.

Veja-se:

Verificados os autos, o Tribunal Constitucional constata que resulta da
matéria fictica que o réu, ao disparar uma arma de fogo que causou a morte
ao inditoso Francisco Bernardo Manuel, desencadeou o preenchimento dos
elementos tipicos do crime de homicidio voluntario simples, previsto no
artigo 349.° do CP, em vigor & data dos factos, nos seguintes termos: gualque
pessoa, que voluntariamente matar outra, serd punida com prisio maior de dezasseisa

vinte anos. ,)/\%«—\ .

253), expressamente refenu que: O Tribunal a quo fez a qualifi cag:ao
acertada daquilo que foi a conduta do réu, assim somos de comungar que o g
subsume-se ao tipo legal de crime de Homicidio Voluntdrio Simples p.p. pelo artigo ‘v v
349.° do Cédigo Penal, porém praticado em legitima defesa de terceiro como dispoe o/
artigo 46.° do diploma legal “ut supra”.

Aqui chegados, é importante frisar que a factualidade dos presentes autos €
consentinea e unanimemente reconhecida por ambas as instancias judiciais /|
(a quo e ad quem). Pese embora, essa convergéncia ndo se tenha constatado /| &
quanto a decisio recorrida que, fundamentada na legitima defesa, /s
desconsiderou a sentenca condenatéria ditada pelo Tribunal a quo, \,@
absolvendo o réu. Ora, o Instituto de legitima defesa é um meio para repelir '
uma agressio iminente, actual e ilicita de interesses juridicamente tutelados e ’\ . \
protegidos do agente ou de terceiros que mereceu consagracdo constitucional

e legal. No plano legal, inferem-se trés requisitos objectivos, essenciais €
cumulativos para a concretizagdo da justificacdo do facto e da exclusdo da _GRAN
ilicitude, designadamente, Agressdo ilegal em execugdo ou iminente, que ndo seja  / 7~
motivada por provocagdo, ofensa ou qualquer crime actual praticado pelo que defende;
impossibilidade de recorrer d forca publica e necessidade racional do meio empregado
para prevenir ou suspender a agressdo, como dispde o n.° 5 do artigo 44.° do
aludido diploma.

Destarte, também a doutrina se tem debrucado nessa direc¢do, destacando-
se, a proposito dos seus fundamentos sobre a legitima defesa, a tese pugnada
por Jorge de Figueiredo Dias, segundo a qual sdo dois os fundamentos da forca
Jjustificativa da legitima defesa. Por um lado a necessidade de defesa da ordem juridica,
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através da qual se justificard que se sacrifiquem bens juridicos de valor superior aos
postos em causa pela agresso; se justificard que, numa palavra, a legitima defesa ndo
esteja limitada por uma ideia de proporcionalidade. Mas por outro lado também a
necessidade de proteccdo dos bens juridicos ameagados pela agressdo. Antes pensamos
que os dois fundamentos se ligam e interpenetram através da ideia — muito justamente
formulada por Stratenwerth — de que na legitima defesa se trata em tltimo termo de
uma preservagio do Direito na pessoa do agredido” (in Direito Penal, Parte Geral,
Tomo I, 2. Edi¢cdo, Coimbra Editora, pag. 405).

Neste sentido, pode considerar-se que ha hoje unanimidade plena, tanto no
ordenamento penal angolano, como na doutrina e na jurisprudéncia, quanto

a considerar a legitima defesa uma causa de exclusdo da ilicitude,
reconhecendo-se que, com a verificagdo dos seus pressupostos legais, € bem /

aceite o animus defendendi, da parte do defendente, face a uma agressdo, para ﬁ’i \27 '
a salvaguarda de um bem juridico essencial, neste caso, no ambito dos crlmes/>S ’
contra as pessoas, a vida humana. SV A o

e

z /

&
Outrossim, dos argumentos assacados pela Recorrente ndo se coloca em’,
causa a valoracio dos requisitos da legitima defesa feitas pelo Tribunal a qu
designadamente, quanto A sua ameaca, proporcionalidade e adequ
preferindo seguir uma logica diferente em que se evidencia a questio da _ |¢/
inconstitucionalidade da decisdo, por violagio do direito & vida e do (}(V
principio da dignidade da pessoa humana. Ora, neste aspecto esta deslocada f&“
a razdo da Recorrente, porquanto quer o direito a vida, quer o principio da AN 1
dignidade da pessoa humana, quer ainda a legitima defesa, estdo insitos no /
leque de direitos fundamentais corporizados no Estado de direito, '
constituindo, inegavelmente, o prius de verdadeiros “direitos amigéaveis” .
entrelacados e harmonizados com o positivismo constitucional. N,

Ora, dispde o artigo 30.° da CRA que “O Estado respeita e protege a vida da fL
pessoa humana, que é inviolavel”. Nesta senda, Raul Carlos Vasques Aratjo ‘.. { WS
e Elisa Rangel Nunes, asseveram que “O respeito e a protecgio da vida é uma ' ™~
consequéncia natural do direito a vida, que surge no artigo 59.° da CRA (proibigio da

pena de morte). \ /\

O direito a vida insere-se nos direitos de personalidade que sdo “um certo numero de 3
poderes juridicos pertencentes a todas as pessoas, por forca do seu nascimento”. A SN
violagio desses direitos pode constituir ilicito criminal (ex. homicidio, ofensas /?
corporais, difamagdo, calunia, injiiria, cdrcere privado) ou ilicito civil, desencadeando

a responsabilidade civil do infractor. In Constituicdo da Republica de Angola
Anotada, Tomo I, Luanda 2014, pags. 279 e 280.

Na situagdo vertente, a solugdo preconizada pelo Tribunal ad quem ndo
desatendeu a relevancia juridica que a CRA confere ao bem vida. Dai que,
importa referir no essencial, que a lei prevé causas excludentes da
antijuridicidade ou da ilicitude do facto tipico donde se inclui a consagragcdo
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da legitima defesa. Portanto, tal pressupde dizer que o dever de actuagdo do
Estado cede em face da constatacio de causas que podem excluir a ilicitude
do acto praticado, ou seja, o facto ndo é punivel quando a sua ilicitude for
excluida pela ordem juridica considerada na sua totalidade.

Como postula Manuel Simas Santos, Assim, sempre que alguém seja vitima de
uma agressio que ndo é obrigado a suportar, pode defender-se dessa agressio,
repelindo-a com a certeza de que defendendo-se, ndo comete qualquer acto ilicito. Diz-
se entdo que a resposta a tal agressdo ilicita estd justificada porque na circunstdncia o
agente se limitou a exercer o direito de legitima defesa. (in: Direito Penal, Escolar
Editora, pag. 77).

Por seu turno, importa sublinhar que o processo sub judice refere-se a 1eg1t1m
defesa de terceiro. Contudo, ndo se mostra prejudicado pelas cons1derag:o¢s
aqui expendidas quanto ao caso vertente. Com efeito, a doutrina assevera /
que “legitima defesa alheia” e “auxilio necessdrio” sdo designagdes a que ¢ atribuido,
mesmo significado: verifica-se quando alguém, estranho @ situagio de agressdo se~
dispde a defender o agredido. In Direito Penal Parte Geral, Questoes Fundamenms i
Teoria Geral do Crime, 2.* Edicdo, Coimbra Editora, Américo Ta1pa
Carvalho, pags. 374 e 375.

Desta sorte, o0 novo Codigo Penal Angolano, aprovado pela Lein.® 38/20, de \%*
11 de Novembro, acolheu de modo expresso a legitima defesa de terceiro,/ A
por estabelecer no seu artigo 31.° que constitui legitima defesa o facto pratzcado ’/}-,»,f N

como meio necessdrio para repelir a agressio actual e ilicita de interesses juridicamente [ )
protegidos do agente ou de terceiro. I

Segundo o Prof. Beleza dos Santos, a agressdo é qualquer conduta que representa
uma ofensa, isto é uma lesio ou perigo de lesio de interesse juridicamente protegido. | L
Esta ¢ ilegal quando aquele que recebe ndo é obrigado por lei a suportd-la. Trata-se de //HE\;
uma antijurisdicidade em sentido lato, pelo que a agressio ndo precisa de ser dolosa ou ¢ Wi
culposa; a actualidade da agressdo: s6 hd um direito privado de defesa contra agressoes WL N
actuais, e isto porque, destinando-se a defesa a evitar uma lesdo, ndo se compreenderia
que a lei o reconhecesse contra lesoes futuras ou passadas. A actualidade significa que a \\ ; /\
agressdo deve estar em execugdo ou iminente, isto ¢, existem jd actos que, segundo a ”
experiencia comum, conduzam & consumagdo. In Manuel Lopes Maia Gongalves,

Cédigo Penal Portugués, na Doutrina e na Jurisprudéncia, 2. Edicdo, Livraria D
Almedina, pag. 117 e ss. !

Segue-se a impossibilidade de recorrer & forca publica. Este requisito é um
aspecto do meio empregado pelo defendente, pelo que a impossibilidade deve ser
encarada por um prisma de razoabilidade. Alguns autores ndo mencionam, por isso, a
impossibilidade de recorrer a forca publica. Justifica-se este requisito porque, na
legitima defesa, os particulares desempenham uma fungéo especifica do Estado, que
este, no momento e no local ndo pode desempenhar. Por isso os particulares se lhe




substituem, o que ndo pode ser admitido quando a forca estadual estd em condigdes de
exercer a defesa.

No que tange ao ultimo elemento, a necessidade racional do meio
empregado. A racionalidade do meio inculca uma certa propor¢do, segundo
o entendimento que consideramos mais adequado a letra e ao pensamento
legislativo, entre a lesdo e o meio usado. Este entendimento ndo € perfilhado
pelo Prof. Eduardo Correia. Ensina este Mestre: Direito Criminal 1I, pag. 46:-
“Para além disto porém, como se disse, ndo havendo outra alternativa possivel, a
utilizagio do tinico meio capaz de obstar d agressdo é legitima, mesmo quando seja
enormissima a desproporcéo entre o dano causado por esse meio e o interesse por ele

defendido.

Entretanto, dos autos resultam duas versdes em testilha o que aliado as,
demais provas, directas e indirectas, evidenciam o contexto factico e g
probatorio que permitiu ao Tribunal ad quem, a construcdo de um juiz )
exegético, para a descoberta da verdade, no sentido de desaplicar a decisdo_—-

do Tribunal a guo. /7

Neste sentido, dos autos extrai-se o seguinte:

(...) no momento em que o Seu primo estava a conversar com a declarante Edna viu o
réu a conduzir uma motorizada que estava com as luzes acesas em direcdo dos
mesmos, naquele momento ndo entendeu o motivo porque de repente a declarante
Edna comecou a discutir, a gritar e a puxar nos colarinhos do seu primo e foi ter com /'
ela para saber o que se tratava (...).

i
De seguida ele e o seu primo comegaram a andar descendo a rua em causa, na direccGo ﬂ“/ﬂ(
deles parou o réu e depois comegou a correr atrds deles, tendo feito dois disparos, o que '%\)\(\@C)
fez com que a vitima comegasse igualmente a correr deixando para trds o declaranteeo
réu continuava a correr em perseguicdo da vitima efectuando mais disparos que um ’\ \

deles atingiu a vitima (...) o réu colocou-se em fuga deixando a vitima no local do R
crime. o
Ao contrario, a declarante Edna Kijjila alega a fls. 138, o seguinte: i/aé/

(...) mal chegou a paragem de tdxi foi abordada por dois elementos um deles estava
munido de uma faca e outro de uma arma de fogo. Reconhece e identifica como sendo
o elemento que estava munido de uma faca, o declarante nos autos de nome Adilson
(...) ao que esta comegou a gritar por socorro e logo em seguida ouviu um disparo e 0s
individuos colocaram-se em fuga.

Das declaracdes do réu Victor Moco (fls. 132) extrai-se o seguinte:




(...) no dia dos factos enquanto aguardava pela chegada da sua mulher viu um jovem
a correr na rua que lhe disse que dois mogos estavam armados a colocar uma senhora,
minutos depois ouviu o grito de uma mulher reconhecendo como sendo a voz da sua
companheira, imediatamente dirigiu-se até onde se encontrava a mesma, onde viu dois
elementos a ameagarem-na com uma arma de fogo em que o primeiro agarrava-lhe no
brago esquerdo e o segundo procurava retirar o dinheiro (...) naquele momento fez um
disparo em direccGo ao brago de um deles, o segundo que tentava tirar o dinheiro
colocou-se em fuga, o primeiro depois de ser desarmado procurava apanhar a arma
mais como ndo conseguiu também colocou-se em fuga.

Da apreciacdo feita pelo Tribunal ad quem resulta de que os Juizes
Conselheiros concluiram que nas circunstdncias em que 0s factos ocorreram,
verifica-se que o réu agiu ao abrigo de uma circunstincia dirimente que elide a,
exculpac@o, no caso concreto a legitima defesa, uma vez, tendo este a intengdo clara dé y ‘
aﬁzstar a agressdo executada pelo inditoso contra a declarante Edna Kijila, ﬁ/ A0

esposa”. /y\/ K

Concluiram ainda que, Neste mesmo sentido, hé outros elementos de provas,qu
clareiam a formagdo do corpo de delito dos autos e a exclusio da culpa do réu, entres
outros, o exame pericial de balistica de fls. 66 a 70 e de 71 a 75, que dé confa’da
apreensGo de duas armas de fogo do tipo pistola. Uma vez que o réu encontrava-se
munido de uma das armas referidas, a outra ao que se constatou pertencia ao \*
desditoso, porquanto os autos fazem referéncia que o mesmo estava munido, assim,
justificando-se o meio usado pelo réu com o fito de afastar a agressio contra a sua A
esposa. Por esse motivo, ndo acompanhamos o 9.° quesito a fls. 202 dos autos, que foi
dado como provado, sobretudo, porque as declaracoes de fls. 136 do declarante Adilson
Cabanha, que o ddo sustentabilidade ndo sdo crediveis, pelo que, ndo deve ser
processualmente valida.

Em todo este contexto, bem se compreende que o Tribunal Supremo,
emanado pelo principio da livre apreciacio da prova, baseou-se nas
circunstincias factuais em que o crime foi cometido e nas provas carreadas
ao processo que, aquilatadas e analisadas, ditaram o juizo de certeza e de
convencimento induvidoso sobre a exclusdo da responsabilidade criminal do
réu, por legitima defesa.

Diante disto, resulta, do acordio recorrido, que as razdes que justificaram a
decisio sindicada sdo objectivas e perfilam um juizo de cognoscibilidade
valorativo de razoabilidade que, sem ultrajar principios, direitos e garantias
fundamentais, adoptou uma solugio diferente daquela que foi pugnada pelo
Tribunal @ quo sem que, por isso, se possa considerar que ndo houve
coeréncia na apreciacdo da prova, a correcta verificabilidade dos factos e o
necessario convencimento para que a decisdo do Tribunal ad quem merecesse
arrimo constitucional de acordo com os critérios de valor da ordem juridica.




In casu, a valoracdo factual e probatoria feita pelo Tribunal recorrido, esta
amparada no principio da livre convic¢do do julgador previsto no artigo
655.° do CPC aplicavel, subsidiariamente, ao processo penal, ex vi do artigo
2.° da LPC. Cabe, deste modo, enfatizar que se encaixam nessa ponderacdo
— elementos subjectivos e — elementos objectivos - atinentes a culpabilidade, a
personalidade, a conduta social, & proporcionalidade e & adequagdo. Vale,
também, dizer que as regras da experiéncia, os critérios da logica e os
conhecimentos cientificos constituem pressupostos validos para a
fundamentacio da ratio decidendi, 16gica, manifestamente adoptada e patente
nos presentes autos.

Assim, o teor do acordido sindicado é ilustrativo de que o Tribunal ad quem
firmou a sua convicgdo com base em ditames constitucionais e legais que y
face a iminéncia de um latente conflito de valores e de bens juridicos S
fundamentais inerentes a pessoa humana a lei proclama a exclusio da swa~ ;
ilicitude. Na perspectiva em que a Recorrente alinha e enuncia a questgo .
controversa, sobre este conspecto, ndo se vislumbra que a decisdo recorridg/j:?}/{
se situe a margem da conformag¢do constitucional. Por isso, ndo € exp

que as alegacOes trazidas pela Recorrente aos presentes autos se€j

suficientes para a invocacdo da ofensa aos principios ou a violac;ig.wdf)’s jﬁ“

C?.

direitos positivos jusfundamentais, eventualmente, alicercados mna
aplicabilidade de uma decisdo leviana, despropositada, aleatoria ou abusiva
susceptivel de promover o desrespeito da dignidade da pessoa humana.  /

Como se sabe, a dignidade da pessoa humana comporta uma dimensido . /
plural, com um enfoque juridico-constitucional, ¢ o principio reitor /
axiologico dos principios fundamentais da Carta magna co-envolvendo ~ :
direitos e deveres aplicaveis ao Estado e aos particulares nos ordenamentos LA~
contemporaneos, comprometidos com uma visdo humanistica da “pessoa” e /’) 7\
com uma visdo garantistica da Constituicdo. A sua féormula traduz um cariz %ﬂ%
interdisciplinar assente em ideias de liberdade e de seguranca juridica
susceptiveis de construirem pontes que promovam o acesso € a realizagdo

material da justica. N

No seu raciocinio alegatério € perceptivel que a Recorrente ndo aponta a
violacio de principios, direitos, garantias e liberdades constitucionais, limita- ",
se a dizer que diante dos factos ndo ha legitima defesa, mas ndo logrou , =\ f
demonstrar como e em que medida o Tribunal recorrido tera violado a CRA

Dizer tdo somente que ndo se verificou a legitima defesa sem sustentacdo, €
expressar uma opinido platénica que como tal ¢ respeitada mas, obviamente,

nio ¢é bastante para mudar uma decisdo judicial tomada com base em
fundamentos legais e doutrinarios, maxime, porque como acima se enuncia a

legitima defesa ndo ¢ apanagio da inconstitucionalidade, por ser aceite por lei

como um acto necessario para a defesa e salvaguarda de interesses ou de

bens juridicos fundamentais, como ¢ o caso do bem vida.




Por esta razdo, os invocados argumentos aduzidos pela Recorrente nio se
afiguram, no caso em aprego, preenchidos.

Pelo exposto, conclui este Tribunal que o acoérddo recorrido nio violou
principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio, os Juizes Conselhe1ros do
Tribunal Constitucional, em: & £ /} Lol s/i/r\{»; - )

3(:)& Ce eV ¥O-

Custas para a Recorrente, nos termos do artigo 15.° da Lein.® 3/08, de 17 de
Junho, Lei do Processo Constitucional.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 11 de Janeiro de 2021
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