REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 489/2018

PROCESSO N.° 628-B/2018
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam, em Conferencia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I- RELATORIO

Aleixo Santana Arlindo Afonso, melhor identificado nos autos, veio ao
abrigo da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, do Acérdioc da 1.2 Seccdo da Cimara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo no Proc. n.°
2302/16, que revogou a decisdo do Tribunal “ a guo”.

O Recorrente, em sintese, alegou o seguinte:

a) A atribuigdo do exercicio da autoridade paternal aos avis maternos, representa

uma flagrante violagio da Constituicdo e da lei. O n.° 6, do artigo 35°da CRA '

consagra como direito fundamental, a protecgdo dos direitos da crianga,
nomeadamente, a sua educacdo integral e harmoniosa, a proteccdo da sua

saude, condigdes de vida e ensino. Esta norma representa a tutela

. ’ . . £ R
constitucional do superior interesse da crianga, valor absoluto e supremo que. @

deve ser tomado em conta em todas as acgbes que tenham por objecto direitos da

crianga,

2
A




b) O Acérddo recorrido, atribui o exercicio da autoridade paternal aos avis
maternos, sem atender ao superior interesse dos menores, porquanto, tendo estes
idade para serem ouvidos em tribunal (15 e 12 anos, respectivamente) e
declararem o que pensam e sentem, simplesmente ndo foram ouvidos pelo
tribunal a quo, ndo obstante a promogdo do digno Magistrado do Ministério
Publico no de serem ouvidos;

¢) O tribunal ad quem ao ndo ouvir os menores de 15 ¢ 12 anos de idade
respectivamente, sobre uma causa a si respeitante, violou claramente os direitos
fundamentais dos menores, o direito de ser ouvido internacionalmente
reconhecido, enfim, ndo atendeu ao superior interesse dos menores;

d) Ademais, a atribuigdo do exercicio da autoridade paternal aos avls maternos
viola grosseiramente, o principio da igualdade, porquanto, sempre serd legitimo
perguntar por que razdo o tribunal ad quem atribui esse direito aos avos

maternos e ndo jd aos avos paternos.

O Recorrente conclui requerendo que o Tribunal Constitucional declare aw/‘/
inconstitucionalidade do Aco6rddo da 1.*> Sec¢io da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo no Proc. n.°
2302/16, do Tribunal Supremo.

O processo foi 4 vista do Ministério Ptblico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II - COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea
a) do artigo 49.° da LPC e do pardgrafo tnico do artigo 49.° que exige 0
prévio esgotamento da jurisdi¢dio comum, isto é, dos recursos ordinarios
legalmente previstos.

Houve o esgotamento dos recursos na jurisdicio comum, pelo que o
Tribunal é competente para conhecer do presente recurso.

I - LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, tém legitimidade para
interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional, as pessoas que de acordo com a lei reguladora do processo




constitucional, em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para
dela interpor recurso ordinario.

O Recorrente tem legitimidade para interpor o presente recurso, na medida
em que foi parte no Processo n.° 2302/16.

IV - OBJECTO

O presente recurso tem por objecto o Acérdédo proferido pela 1.2 Seccdo da
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo
e, nesse ambito, verificar se no referido Acérddo houve violagdo de
principios, direitos ou garantias constitucionais, com maior destaque para o
superior interesse da crianga.

V. APRECIANDO

A constituicdo das familias obedece a principios que movem a dindmica e a
insercdo das familias na sociedade, constituindo assim, reserva moral e o

nucleo fundamental da unidade enquanto singularidade inserida no contexto
colectivo que o integra. O reconhecimento destas premissas permite extrair

alguns principios importantes que assentam sobre o espirito da solidariedade
familiar, autopromogio social dos elementos que a integram, reciprocidade, S
protec¢do integral da crianca e afectividade. 7 G
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Daqui decorre o instituto da autoridade paternal, que se fundamenta no v
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conjunto de poderes-deveres exercidos de modo altruistico, com vista ao W L
pleno desenvolvimento da crianga, a sua educagdo integral e harmoniosa, a

artigo 35.° da CRA.

No Acoérdio n.° 375/2015 o Tribunal Constitucional reconheceu a defesa do
superior interesse da crianca como um dos principais mecanismos da sua
protecgdo. Todo o fim que se pretende atingir com o exercicio da autoridade
paternal esta directamente subordinado ao principio da proteccdo integral da—
crianca e ao superior interesse da mesma, como concretizagdo da protec¢do
constitucional.

Neste mesmo sentido, o n.° 1 do artigo 3.° da Convengdo das Nag¢des Unidas
sobre os Direitos da Crianca e a Lei n.° 25/12, de 22 de Agosto — Lei sobre a
Proteccio e Desenvolvimento Integral da Crianga reconhecem, ex verbis, o
superior interesse da crianca em todas as decisGes que envolvam criangas.

Entende o legislador que o exercicio da autoridade paternal se concretiza de
forma conjunta entre os pais, gozando na exacta medida e dimensdo, dos
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mesmos direitos e deveres inerentes a condi¢do de progenitores, nos termos
do artigo 139.° do Cédigo da Familia.

Esta consagra¢do legal nio difere da que ha noutros ordenamentos juridicos,
ao reconhecer a possibilidade do exercicio da autoridade paternal conjunta
ou, como é conhecida, a guarda partilhada. A evolu¢do legislativa traz a
razio, um sentido maior de afecto e responsabilidade de partilha, premissas
que devem coabitar em prol do superior interesse da crianca, mesmo quando
nio ha coabitacdo dos progenitores, privilegiando assim a maxima
interaccdo dos pais com os filhos.

No entanto, o exercicio em separado da autoridade paternal, aplicavel ao
caso sub judice, em que os pais dos menores ndo coabitam, é prevalente na
entrega do poder-dever de guarda dos filhos a um dos progenitores,
mantendo o outro, o direito a relagdes pessoais com os filhos, o que
reiteradas vezes ndo ocorria, por decisdo unilateral do ora Recorrente.

Nesta medida, a falta de consenso no modo de exercer a autoridade paternal,
gerou e continua a gerar tensdes permanentes, o que espelha um sentido de
litigAncia, causando assim, desagregagdo dos valores primdrios que unificam
a ideia tradicional de familia. Verificada tal situagio, é imprescindivel a
intervencdo judicial, como forma de restabelecer e assegurar que o interesse”
dos menores esteja salvaguardado, nos termos do artigo 140.° do Cédigo da
Familia.

Da existéncia da alienacdo parental

O Recorrente mostra-se inconformado com a decisdo do Venerando Tribunal W w()(
Supremo, que revogou a decisdo da 1.* instdncia, atribuindo a guarda dos ‘
filhos menores aos avos maternos. N

Compulsados os autos, verifica-se que had efectivamente um estado de -
desentendimento permanente entre o Recorrente e a ex-companheira, na-——
medida em que o entendimento, ou mesmo o senso minimo de convergéncia
na guarda dos menores, ndo existe.

O facto que se verifica nos autos, demonstra que a falta de entendimento dos
progenitores, tem causado danos psiquicos e sociais relevantes aos menores,
por mais que o Recorrente alegue o contrdrio, o que gera grande
preocupacio e a pronta intervengdo do Estado como meio de garantir que
danos maiores ndo se verifiquem. Este entendimento, resulta ndo sé das
conclusdes vertidas pelo representante do Ministério Publico enquanto
Curador de Menores, em como se vislumbra a existéncia de resquicios da




sindrome de alienacdo parental, “situagdo em que os progenitores
normalmente os detentores do poder de guarda, e porque passam a maior
parte do tempo com os filhos e de quem estes dependem para praticamente
tudo, quando ndo superam a dor da separagdo, colocam as criancas, no
campo de batalha, mobilizando-as contra o outro progenitor a fim de romper
definitivamente com o que resta daquele convivio e daquele amor”, mas
também do resultado do inquérito social e econdémico, que admite por um
lado a falta de consenso dos progenitores no que concerne a disciplina do
exercicio do poder paternal sobre os menores e por outro, da obstrucio que o
Recorrente imp8e a progenitora e aos seus familiares. Esta constatacio é
mais do que suficiente para fundamentar a revogagdo da decisio em primeira
instdncia, que tinha atribuido a guarda dos menores ao Recorrente.

Da violagdo do principio da igualdade

O Recorrente defende que o Acérddo do Venerando Tribunal Supremo

violou o principio da igualdade previsto no artigo 23.° da CRA, ao nio e
permitir que os avos paternos concorressem, em igualdade de condices, 4
com 0s avOs maternos pela guarda dos menores.

O principio constitucional da igualdade, garante a paridade de condicdes
entre os cidaddos, na sua dupla acepgéo, ou seja, igualdade perante a lei e a
igualdade na lei. A igualdade, perante a lei, preceitua, que o direito deve ser
aplicado ao caso concreto objecto de andlise. J4 a igualdade na lei, /
compreende, o sentido da lei e para a lei, ndo admitindo disting¢es, salvo as
permitidas constitucionalmente, nos termos do n.°2 do artigo 23.° da CRA.

Neste sentido, a igualdade no plano juridico, assiste ds partes em todas as
fases do processo jurisdicional, ndo permitindo que perante situacSes iguais, P XU

se aplique entendimento que fira o senso de igualdade.
"~ r;(%—m_

A igualdade que se levanta nos autos, assiste prima facie is partes, na medid?a’m) ~
em que a lei assegura a paridade de condigSes e o exercicio do poder paternal

aos progenitores, na dimensdo j4 acima adiantada, nos termos do artigo

135.° do Cédigo da Familia.

Porém, o principio da igualdade pode ser relativizado quando colide com
outros principios, tais como, o do superior interesse da crianca e o da
proteccdo integral dos menores.

A ponderagdo de principios que se verifica nos autos, chama atencio na
exacta medida em que, no acto do decisum que envolva a salvaguarda dos
interesses dos menores, se deve ter em primeira linha a sua protecgio, que




passa pela ponderacdo atendivel ao caso em concreto pelo Tribunal, para
privilegiar uma decisdo que atenda em primeiro plano a crianga e s6 depois
os entendimentos subjectivos que apregoam as parte envolvidas na demanda.

Assim, em virtude da natureza juridica da tramitacdo dos processos que
envolvam a jurisdicio voluntaria, como preceituado no artigo 1409.° do
CPC, ao ndo fazer caso julgado, possibilita alternadamente a substituicdo da
decisdo ora vertida, para outra, quando se verifica alteracio das causas
pretéritas que motivaram a decisdo, ou seja, caso se verifique que a guarda
atribuida aos avos maternos nio se justificam, poderd o Tribunal “a quo”
revogar a mesma €, ponderadas as questGes novas inerentes, tomar outra
decisgo.

A atribuicdo da guarda aos avés maternos, nio viola objectivamente o
principio da igualdade. Desde logo, porque ndo resulta dos autos qualquer
referéncia ou interesse dos avds paternos em estar ou passar tempo de
qualidade com os menores. J4 os avos maternos, apesar de nio terem sido
ouvidos nem terem requerido a guarda, pelo que consta dos autos
demostraram ter afecto aos menores, o que serviu de pressuposto para a .
decisdo do Venerando Tribunal Supremo.

P

Do Exercicio da autoridade paternal por terceiros

A questdo que se levanta do Acérdso proferido e que foi objecto do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade é a atribuicdo da guarda a terceiro,
neste caso aos avos maternos.

Na regulagdo do exercicio da autoridade paternal e dos processos que
envolvam menores, deve ter-se principalmente em consideracdo o principio
inerente 4 prépria condi¢do do menor, em obediéncia ao principio da
protecgdo integral, que estd subordinado a um principio maior, que é o da
dignidade da pessoa humana.

A construgdo da logica do afecto, vem trazer uma nova forma de encarar o
sentido € o0 modo de salvaguardar o direito das criangas. O principio da
afectividade, embora reconheca que os lagos biolégicos devam prevalecer
prima facie, no momento decisério a quem se deva atribuir a guarda dos
menores, admitindo assim, num plano superior que, ndo obstante o
reconhecimento dos lagos bioldgicos, em situacBes de litigdncia entre os
progenitores, deve privilegiar-se o afecto em detrimento das concepgbes
tradicionais que disciplina o exercicio da autoridade paternal. Esta
interpretacio redirecciona o afecto como simbolo da representacao e solucio
de impasses que envolvem conflitos no exercicio da autoridade paternal. Esta
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concepe¢do, abre em larga medida, a possibilidade de se chamar um terceiro
interessado, dentro de uma ponderagdo logica-objectiva, para se atribuir a
guarda a este.

Quando a permanéncia das criangas com um ou com o0s dois progenitores
representa um risco efectivo a seguranca fisica, a saiide mental e a formacio
moral dos menores, deve sim ser ponderada a possibilidade de o exercicio da
autoridade paternal ser entregue a um terceiro, desde que seja membro da
familia e os menores demostrem lagos seguros de afectividade com os
mesmos.

Embora se reconhe¢a que o instituto da atribuicdo a guarda a terceiro seja
uma medida excepcional, nos termos do artigo 151.° do Cédigo da Familia,
o seu reconhecimento pelo Venerando Tribunal Supremo, justifica-se em
virtude do risco psicolégico, moral e emocional a que os menores estio
expostos.

Nos termos do artigo 135.° do Codigo da Familia, da regra estabelecida
coloca os progenitores na primeira linha para o exercicio da autoridade (.
paternal e s6 excepcionalmente, pode ser entregue a um terceiro, que tanto
pode ser um outro membro da familia ou, caso nenhum membro da familia“
demonstre condi¢Ges materiais e morais para assumir tal responsabilidade, a
uma instituicdo de assisténcia aos menores.

Inicialmente, como se constata dos autos, a guarda tinha sido atribuida ao
pai, mas por este ter violado sistematicamente as decisdes do Tribunal “z -
quo”, ndo permitindo que a méde tivesse contacto com os menores, fez com
que a sua idoneidade fosse questionada pelo Tribunal “ad quem”, incorrendo
em desrespeito ao disposto no n.° 2 do artigo 177.° da Constitui¢Zo.

Quanto a mie, como resulta dos autos, ndo demonstrou reunir as condi¢des
necessarias para garantir o asseguramento do bem-estar fisico e moral dos ‘
menores.

Finalmente, deve-se ter em consideracdo que nos processos de jurisdicio
voluntaria o julgador ndo estd sujeito a critérios de legalidade estrita,
podendo, em cada caso concreto, tomar as medidas que achar mais
oportunas e convenientes. Isto significa que nos processos de familia o
principio da legalidade cede lugar ao principio da conveniéncia e da
oportunidade, nos termos do artigo 1410.° do Coédigo de Processo Civil.




Nestes termos
Tudo visto e ponderado,

Acordam em Plenario os Julzes Conselhelros do Tribunal Constitucional,
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Custas pela Recorrente nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de
Junho.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 10 de Julho de 2018.
OS JUIZES CONSELHEIROS

—
Dr. Carlos Magalhdes
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