TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 736/2022
PROCESSO N.2 914-D/2021

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, os Juizes, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

K RELATORIO

Bernadete de S& Rodrigues, melhor identificada nos autos, veio interpor o
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acordao proferid
pela 1.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro d
Tribunal Supremo, proferido no dmbito do Processo n.2 2070/2013, nos termos
da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), por inferir que o referido aresto viola o direito a habitagdo e
a qualidade de vida e o direito a propriedade privada, bem como ofende o
principio do planeamento, previstos nos artigos 14.2, 37.2, 85.2 e 91.2, todos da

Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

O Acérddo da 1.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro
do Tribunal Supremo, confirmou a decisdo recorrida, anteriormente proferida
pela 2.2 Seccdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial de Luanda
que ordenou a ora Recorrente, entdo Apelante, a proceder a restituicdo da posse
de uma placa de betdo, a entdo Apelada, a Organizagdes Ribral, Lda., por
considerar que esta efectivamente é a legitima possuidora do referido imdvel

(fls. 227-239 dos autos).




Consta dos autos que a entdao Apelada, Organizacdes Ribral, Lda., intentou e fez
seguir contra a ora Recorrente uma accdo de restituicdo de posse, que correu
termos na 2.2 Secgdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial de
Luanda, sob o Processo n.2 2030/03-D, em que peticionou a restituicdo de posse
do espaco de uma placa de betdo num terraco, até entdo, ocupada pela

Recorrente.

O Tribunal Provincial de Luanda julgou procedente a acgdo de restituicdo de
posse e condenou a Recorrente, Bernadete de S& Rodrigues, a restituir o espago
de uma placa de betdo num terraco, por si construido, por considerar que a

Recorrente, se apossava do referido espaco de forma ilegitima.

N&o se conformando com a decisdo proferida em primeira instancia da jurisdigao
comum, a entdo Ré, ora Recorrente, interpds recurso de apelagdo, que correu
termos na 1.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do
Tribunal Supremo, que em Acdérdao proferido a 13 de Abril de 2017, confirmou a
decisdo recorrida, negando provimento ao recurso apresentado pela ora
Recorrente. Desse Acérddo interpds, a Recorrente, o presente recurso

extraordinario de inconstitucionalidade.

A Recorrente, nos termos do artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional (LPC), apresentou as suas alegacgdes, a fls. 306-309, dos

autos, como se segue:

l. Das Alegagdes
1.2
“As sentencas dos demais tribunais que tenham fundamentos de direito e
decisbes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias
previstos na Constituicdo da Republica de Angola (CRA), podem ser objecto

de recurso extraordindrio de inconstitucionalidade. Cfr., alinea a) do artigo

49.2da Lein.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC).
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O acdrddo recorrido ndo levou em consideragGo a nucleo essencial do
direito a habitacdo constitucionalmente consagrado e salvaguardado,
conforme se destaca adiante.

3.0
Reza o artigo 85.2 da Constituigdo da Republica de Angola (CRA), que todo
o cidaddo tem direito a habitagdo e a qualidade de vida.

4.2
Acontece que, o acorddo recorrido, além de outros, néo respeitou este
principio, figurando a habitagdo apenas como espago fisico que serve de
sede da familia, ignorando a qualidade de vida proporcionada pela
utilidade do préprio imovel. Ora, além da Recorrente ser legalmente
proprietdria e possuidora do espago em litigio, o Recorrido tenciona erguer
um edificio que anulard quer a vista da janela da Recorrente, quer o plano
urbanistico local, e/ ou ainda promover a exposicdo da vida intima e
privada da Recorrente.

5.2
O Estado coordena, regula e fomenta o desenvolvimento nacional, com
base num sistema de planeamento, nos termos da Constitui¢do e da lei,
sem prejuizo do disposto no artigo 14.2 da ConstituicGo., Cfr. n.2 1 do
artigo 91.2 da CRA.

6.2
Porém, do lado da aqui Recorrente, abona o facto de estar junto aos autos
uma sentenca proferida em embargo judicial de obra nova, cujos termos
correram na 1.2 Seccdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal
Provincial de Luanda, lavrada pelo Douto Juiz Manuel de Assis, e que
constam as folhas 197 e seguintes, em que se diz assim: “por despacho de
08 de Janeiro de 1983, foi autorizada a requerida a proceder as obras de

conservacéio e aproveitamento do apartamento arrendado sem alterar a



estrutura arquitecténica do imovel» (..) ficando autorizada a colocar
gradeamento no espago que lhe pertence”.

7.9
Diz ainda a sentenga que “no dia 15 de Maio de 2003 foi feita a inspec¢do
& obra embargada nos termos dos artigos 612.2 do CPC, onde se
constatou que enquanto a embargante (ORGANIZACOES RIBRAL, LDA.)
ocupa o prédio com o nimero de policia 7/9 & Rua Nicolau Castelo Branco,
a embargada (BERNADETE DE SA RODRIGUES) a fracglio auténoma
situada no primeiro andar, com o nimero de policia n.2 5, completamente
separado do estabelecimento comercial da embargante ORGANIZACOES
RIBRAL, LDA”.

8.2
“Diz ainda a sentenca proferida na ac¢do de embargo de obra nova que a
Unica coisa comum é uma placa existente na moradia contigua a da
embargada, onde esta ergue um muro com menos de um metro de altura

e pretende colocar um gradeamento a toda volta previamente autorizada

~

pelos servicos competentes do Governo Provincial de Luanda, sem puder
alterar a estrutura arquitecténica do prédio”.

g0
Tendo o Meritissimo Juiz concluido nos seguintes termos: «vemos assim
que as obras iniciadas e levadas a cabo pela Embargada (BERNADETE DE
SA RODRIGUES) em nada afecta o direito real do gozo, uso e fruicdo da
embargante (ORGANIZAGOES RIBRAL, LDA) (...)», tendo o Juiz concluido,

pelo indeferimento da acgdo judicial de embargo de obra que havia sido \
intentada pela ORGANIZACOES RIBRAL, LDA., contra a senhora
BERNADETE DE SA RODRIGUES, ora Recorrente.
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10.2
Todos tém o dever de respeitar os direitos, as liberdades e a propriedade
de outrem, a moral, os bons costumes e o bem comum. Cfr., alinea a) do
artigo 22.2 da CRA.

11.2
A Recorrida, ORGANIZACOES RIBRAL, LDA., ao contrdrio da Recorrente,
nunca foi capaz de demonstrar por documentos que tivesse em algum
momento a posse efectiva da parte do prédio sobre o qual incide a acgdo
possessoria, pelo que ndo se pode admitir, que se lhe desse provimento em
completa oposicdo artigo 342.2 do Cédigo Civil “Onus da Prova”, pois nada
atesta que ela uma vez ao menos detivesse dominio efectivo sobre o
territério em litigio.

12.2
Se ela, que se arroga possuidora do espago e diz que adquiriu o imovel
mediante a compra feita ao Estado Angolano, ao abrigo da Lei 19/91,de
25 de Maio, deveria uma Unica vez que fosse provar que era, @ data dos
factos, proprietdria ou possuidora da parte do imovel aqui em litigio.

13.¢@
O Estado respeita e protege a propriedade privada das pessoas singulares
ou colectivas e a livre iniciativa econémica e empresarial exercida nos
termos da constituicdo e da lei. Cfr. n.2 2, artigo 37.2 da CRA.

14.2
Em suma, as pretensdes da Recorrida (ORGANIZACOES RIBRAL, LDA.,), em
momento algum poderiam ter colhido o benepldcito dos tribunais, pois, .
em processo civil aquele que invoca um determinado direito, tem a

obrigagdo de o provar.
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A todos é garantido o direito & propriedade privada a sua transmisséo, \J v,

termos da Constituicdo e da lei. Cfr., n.2 1, artigo 37.2 da CRA. S



Il. Da Conclusdo

Assim, e em conclusdo, se pode dizer que a posse que se pretende atribuir a
ORGANIZACOES RIBRAL, LDA., ofende claramente os direitos de propriedade da
Recorrente, Sra. BERNADETE DE SA RODRIGUES, na medida em que ela, como
atestam os documentos que vio anexos, é unica e legitima proprietdria do imdvel
em causa, sendo a parte em litigio com as ORGANIZACOES RIBRAL, LDA séo parte
integrante do imével de que a Recorrente é proprietdria, como se atesta, repete-

se, pelos documentos que acompanham a presente peti¢do de

inconstitucionalidade que dd corpo aos presentes autos, violando-se ainda o -

direito & qualidade de vida e a reserva de vida privada da Recorrente, a garanti

' ’
do direito & propriedade privada e & sua transmissdo, nos termos da Constituicd o,, " "‘\

e da lei. (_/

0 acérddo inquinado de vicio de inconstitucionalidade padece ainda de outros
vicios como aquele que se relaciona com a subordinagéo do Estado (e as suas
instituicdes) perante a coordenagdo, regulagdo e o fomento do desenvolvimento
nacional, com base no sistema de planeamento, nos termos da Constituicdo e da

lei, dos quais, acautela-se um padrdo arquitectonico.

Claramente ligados & pessoa humana que o nucleo essencial sobre o que gravita
todo o ordenamento juridico angolano, sendo por isso merecedor de tutela
constitucional, pelo que se pede que seja alterada a decisGo aqui em crise,
declarando-se a inconstitucionalidade do acérddo proferido nos termos dos
autos, por estar em desconformidade com a “carta magna”, o0 mais importante
dos instrumentos juridicos do nosso ordenamento, a CRA- Constituicio da

Republica de Angola”.

0 processo foi & vista do Ministério Publico (fls. 319-320), que em conclusdo

promoveu o seguinte:




“A Recorrente é arrendatdria do imével n.2 5 apartamento A, 1.2 Andar, desde
26.06.2002 e habilitou-se a comprd-lo e a Organizagdes Ribral, Lda., é presuntiva
proprietdria do imével n.2 7/9 desde 13.02.2003, situando-se 0s referidos imoveis
no Municipio de Luanda, Distrito Urbano da Ingombota, Bairro do Maculusso,

Zona 8, Rua Nicolau Castelo Branco em Luanda.

A Organizagdes Ribral, Lda., efectuou obras de melhoramento no seu imovel que
compreenderam, entre outros, a constru¢do de uma placa de betdo. E sobre essa
placa que a Recorrente efectuou uma obra nova, obra esta, que é causa do litigio

que opde a Recorrente @ Organizag¢des Ribral, Lda.

Partindo das provas carreadas nos autos, facilmente se pode perceber que se

trata de dois imdéveis distintos.

A Recorrente foi apenas autorizada pelo Governo Provincial de Luanda a efectuar
obras de reparacdo remodelagéo do imével que ocupa, ou seja, o imével n.2 5,

apartamento A, 1.2 andar.

A Organizacdes Ribral, Lda., teve sempre a posse efectiva do imdvel que ocupa,

alids, é nele que exerce a sua actividade comercial.

Resulta dos autos que a Organizagbes adquiriu o imdével por compra ao Estado e
como presuntivo proprietario pretende ampliar o referido imdvel, tendo sobre

este construido uma placa.

A propriedade privada é direito fundamental reconhecido e garantido as pessoas
singulares e colectivas pela CRA. Todavia o modo de aquisicéo e transmissdo da
propriedade imobilidria estd regulado por normas juridicas especificas. O Estado
reconhece, respeita e protege a propriedade privada constituida na base da lei,

nos termos dos artigos 14.2 e 37.2 da CRA.

Verificando-se a inobservancia da lei, o Estado ndo apela a interveng@o do artigo \"‘;‘?A
37.2 da CRA. Do mesmo modo, ndo é chamado o artigo 85.2 da Lei Fundamental, . X \ 4
1)



por auséncia do formalismo legal exigido para o acesso @ habitacdo e a qualidade

de vida.

Destarte, ndo assiste, razdo a Recorrente, quando alega ter o acérddo recorrido

violado os seus direitos & propriedade, & habitagdo e a qualidade de vida.
Termos em que, pugnamos pelo ndo provimento”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto nos
termos e com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17
de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito
do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, para © Tribunal
Constitucional, de “sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos
de direito e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias

previstos na Constitui¢@o da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o requisito do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme estatuido nas disposicdes conjugadas do pa ragrafo Unico do artigo 49.2
e do artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que tem o Plendrio do Tribunal

Constitucional competéncia para apreciar 0 presente recurso.

. LEGITIMIDADE

A legitimidade para o recurso extraordinario de inconstitucionalidade cabe, no
caso de sentenca, a pessoa que, de harmonia com a lei reguladora do processo
em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor recurso, nos termos da alinea \ X

a) do artigo 50.2 da LPC. \ 13



lgualmente tem legitimidade para recorrer, aquele que, sendo parte principal na
causa, tenha ficado vencido, nos termos do n.2 1, do artigo 680.2 do CPC,
aplicado por esta Corte, ex vi do artigo 2.2 da LPC, que estabelece a aplicagao
subsididria das normas do Cédigo de Processo Civil, aos processos de natureza

juridico-constitucionais.

No caso concreto, a ora Recorrente, enquanto parte no Processo n.2 2070/2013,
em sede de um recurso de apelagdio, interposto no Tribunal Supremo na
qualidade de Apelante que ndo viu as suas pretensdes atendidas, tem

certamente legitimidade para recorrer.
IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é verificar
se 0 Acordio da 12 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro
do Tribunal Supremo, proferido no ambito do Processo n.2 2070/2013, violou ou

n3o principios, direitos ou garantias fundamentais previstos na CRA.
V. APRECIANDO

E submetido & apreciacdo do Tribunal Constitucional o Acérdao da 12 Seccdo da

Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo que

negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pela Recorrente e
confirmou a sentenca condenatéria do Tribunal a quo.

a) Questdo prévia

A Recorrente, nas suas alegacBes de recurso refere-se, recorrentemente sobre

uma outra sentenca anteriormente proferida pela 1.2 Sec¢ao da Sala do Civel e . {
Administrativo do Tribunal Provincial de Luanda, que em sede de embargo de

obra nova, considerou que as obras realizadas pela Recorrente no espaco ora em

litigio ndo colocavam em causa o direito de uso e frui¢do do prédio, por parte da

entdo embargante, OrganizagGes Ribral, Lda. \ ;7&



Acontece que em sede de um recurso extraordinario de inconstitucionalidade,
n3o importa, apenas, que esteja cumprida a cadeia recurséria, mas também que
as alegac®es recaiam sobre o objecto do presente recurso, a saber, o Acérddo da
12 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, proferido no ambito do Processo n.2 2070/2013, que confirmou a
sentenca condenatdria do Tribunal a quo, que ordenou a Recorrente a restituir o
espaco de uma placa de betao num terrago, por si construida, por considerar que
a entdo Ré, ora Recorrente, se apossou do referido espaco de forma ilegitima.

A retérica usada pela Recorrente nas suas alegagdes poderia levar o Tribunal
Constitucional a falsa ideia de que n3o estava cumprida a referida cadeia
recursdria, mas na realidade estd-se perante um aresto da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo — 0 Tribunal ad quem,
recorrivel ao Tribunal Constitucional por forga do previsto no paragrafo Unico do

artigo 49.2 da LPC.

b) Sobre os fundamentos do recurso
Posto isto, cabe agora apreciar, abordando as questdes levantadas que se
afiguram pertinentes para a resolugdo deste recurso, a saber:

— Ofensa ao principio do planeamento;

— Violaco do direito & habitagdo e a qualidade de vida;

— Violagdo do direito a propriedade privada.

1. Sobre a violaciio do direito & habitagdo e a qualidade de vida e ofensa ao
principio do planeamento

No seu requerimento alega a Recorrente que 0 acoérddo recorrido, considerou a

habitacdo apenas como espago fisico que serve de moradia da familia, ignorando

a qualidade de vida proporcionada pela utilidade do préprio imével e que a

Recorrente para além de ser legalmente a proprietaria e possuidora do espaco

em litigio, d4-se o caso da entdo Apelada, Organizagdes Ribral, Lda., tencionar

erguer sobre a referida placa de betdo, um edificio que anulard quer a vista da

10

@

Ny
,\éi-”



janela da Recorrente, quer o plano urbanistico local, e/ ou ainda promover a
exposicdo da vida intima e privada da Recorrente, nos termos dos artigos 85.2 e

91.2, ambos da CRA.

Na verdade, assiste razdo a Recorrente quando refere que a habitacdo ndo é
apenas o espaco fisico que serve de moradia da familia, mas também a qualidade
de vida proporcionada pela utilidade do proprio imoével, como defende Paulo
Manuel Lufs, “a Constituicdo ao garantir no seu artigo 85.2, o direito @ habitagdo
depreende-se que a habitagdo tenha dimensdes adequadas, em condicbes de
higiene e conforto e preserve a intimidade pessoal e a privacidade familiar, que
esta seja digna e oferega ao cidaddo um ambiente sadio que se consubstancia na

qualidade de vida”.

Alude ainda este mesmo autor que “o direito d habitacdo e qualidade de vid
consagrado na nossa Constituicdo enquanto direito social estd intrinsecamente
ligado a outros direitos fundamentais, nomeadamente, @ dignidade da pessoa
humana, direito @ vida, direito & integridade pessoal, direito @ identidade, @
privacidade e a intimidade e por fim a inviolabilidade do domicilio previstos nos
artigos 1.2, 30.2, 31.%, 322 e 33.2 todos da CRA”. In Curso de Direito

Constitucional Angolano, 2014, Qualifica Editora, pags 262-269.

Entendem Raul Araljo e Elisa Rangel Nunes que “o direito & habitagdo,
consagrado no artigo 85.2 da CRA, assim como 0s demais direitos fundamentais
sociais, constitui um direito negativo dos cidaddos e um direito positivo do
Estado, na sua vertente de direito negativo, o cidaddo tem o direito de obter
habitaglo, quer adquirindo moradia prépria, quer através de arrendamento em
condicBes compativeis com 0sS rendimentos da familia, ao passo que, na sua
vertente de direito positivo comporta uma imposi¢@o ao Estado qual garante e
promotor de politicas e medidas que permitem ao cidaddo obter um uma

moradia digna e adequada”.




Prosseguem os referidos autores aduzindo que “o direito @ habitacéo estd,
associado @ qualidade de vida, o que significa que devam existir politicas de
ordenamento do territorio e de planeamento urbanistico que asseguram qué as

pessoas vivam em ambientes sadios”. In Constituicdo da Republica de Angola

Anotada, Tomo |, 2014, pags. 431 a 432.

Relativamente a alegada ofensa ao principio do planeamento, decorre do n.2 2
do artigo 91.2 da CRA que “o planeamento tem por objectivo promover 0
desenvolvimento sustentado e harmonioso do Pafs, assegurando a justa
reparticdo do rendimento nacional, a preservagdo do ambiente e qualidade de

vida dos cidaddos”.

Uma leitura atenta deste principio da Constituicdo permite concluir que este £
dirigido ao Estado, que a nivel do direito & habitagdo, esté deve gizar politicas
publicas transversais e estruturantes sobre a organizagao territorial e 0
desenvolvimento socioecondmico e, que nesses termos, se mostram cruciais
para a boa concretizacdo de direitos e deveres sociais fundamentais e para O
planeamento do desenvolvimento economico e social num quadro de harmonia

e equilibrio territorial, sustentabilidade e bem-estar social.

Ensinam Jorge Miranda e Rui Medeiros que “a consagrago constitucional do
principio do planeamento democrdtico vem fortalecer a posi¢cdo do ordenamento
do territério no quadro constitucional geral e reforcar as obrigagdes do Estado
neste dominio, impelindo-0 a prossecugdo activa de acgBes de definicio e
aplicagdo de um correto ordenamento do territério, quer enquanto fim a atingir,
quer enquanto actividade especifica a desenvolver, ao servico da efectivagdo de
direitos econdémicos, sociais, culturais e ambientais e do cumprimento dos
objectivos de coesdo econdémica, social e territorial”, in Constituigdo Portuguesa

— Anotada, Tomo Il, 2006, Coimbra Editora, pag. 191.

]

b

Compulsados os autos, verificou-se que o litigio é relativo a posse de uma laje, ou e
&

os\"
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seja, uma placa de pequena altura de bet3o armado, vulgo “terrago” que estd s

12 |




localizado num imével contiguo, ou seja, distinto da Recorrente, por Si
construido, quando apenas foi esta autorizada pelas autoridades competentes a

realizar obras de restauro no imével onde habita.

Jorge Miranda e Rui Medeiros aludem que “o direito & habitagdo ndo
compreende, no seu dmbito de protecgdo, diversas pretensBes que lhe sdo
associadas, desde logo, da consagragdo do direito a habitagdo néo decorre que
cada particular possa construir a sua habitagdo onde quiser e de forma que lhe
convenha, passando por cima do que a lei ordindria dispbe relativamente as
obras de construgdo civil, de reconstrugdo, ampliagdo, alteracdo ou reparag@o

das edificacbes”.

Ora, o contetdo da decisdo recorrida, resultante de uma acgdo de restituicdo de
posse, ndo coloca em causa O direito & habitacdo e a qualidade de vida
proporcionada pela utilidade do imével, tampouco as condi¢des de higiene e
conforto, preservagdo da privacidade familiar, da sua dignidade e também ndo
atenta contra a vida num ambiente sadio, bem como, n3o afecta as politicas
publicas estruturantes da organizagao territorial e do desenvolvimento socio-

econdmico, nos termos dos artigos 85.2 e 91.2, ambos da CRA.

Na verdade a decis3o recorrida, ao contrario do que alega a Recorrente, apenas
limitou-se a ordenar a restituicdo da posse sobre a placa de betdo em litigio, a
outra parte, entdo Apelada, OrganizagBes Ribral, Lda., por considerar que a

Recorrente n3o era a legitima possuidora do espago em litigio.

Logo, ndo se vislumbra de que modo possa ter sido violado o direito da
Recorrente 3 habitacio e a qualidade de vida, assim como, nao se verifica
qualquer ofensa ao principio do planeamento, sendo que até, este ultimo €
dirigido ao Estado e que o seu conteudo caracteriza-se por ser uma das tarefas
fundamentais do Estado, nos termos do disposto nas alineas m) e o) do artigo

21.2, e dos artigos 85.2 e 91.2, todos da CRA.




Destarte, este Tribunal conclui que ndo houve ofensa ao principio do
planeamento, nem violagdo do direito a habitacdo e a qualidade de vida no

acordao recorrido.

2. Sobre a violagdo do direito & propriedade privada

Alega, ainda, a Recorrente que pelo facto da decisdo recorrida ter declarado a
entdo Apelada, Organizag@es Ribral, Lda., como legitima possuidora da placa de
betio em litigio, configura uma violagdo do direito a propriedade privada, na
medida em que conseguiu provar em tribunal que é possuidora do imdvel onde

reside ao contrario da entdo Apelada, Organizacdes Ribral, Lda., que nunca foi

capaz de provar por via documental que é possuidora do imovel onde

desenvolve a sua actividade comercial.

O direito & propriedade privada estd consagrado nos artigos 14.2 e 37.2, ambos
da CRA ao estatuirem que “O Estado respeita e protege a propriedade privada
das pessoas...colectivas, exercida nos termos da Constituicdo e da lei” e que “a
todos é garantido o direito & propriedade privada..., nos termos da Constitui¢éo e
da lei”, denotando assim que o direito de propriedade privada é um principio
objectivo da organizagdo economica, reconduzindo-se ao valor de liberdade

econdmica.

Aduzem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira que “a nogdo de direito de -
propriedade, em abstracto, designa num primeiro momento uma relagéo privada
de uma pessoa ou entidade com determinados bens, de que resulta para os
demais consociados, num segundo momento ou dimensdo, num dever de
abstencdo ou de ndo perturbagdo, uma obrigagdo universal de respeito”. In N

Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. |, Coimbra, 2007, pag. 801.

Por sua vez, Jorge Miranda e Rui Medeiros, defendem que, “integram o conteudo
bésico da garantia constitucional, os seguintes direitos: (i) o direito de aceder a \

propriedade, isto €, de adquirir bens; (ii) o direito de ndo ser dela arbitrariamente Y



privado; (iii) e o direito de a transmitir “inter vivos” ou “mortis causa”, ou seja,
liberdade contratual e de disposicdo testamentdria e, enfim, reconduz-se ainda
ao dito contetdo bdsico (iv) o direito de usar e fruir a propriedade, por ser ele
indissocidvel do direito fundamental em causa enquanto direito também de
liberdade”. In Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |, 2.2 ed., Coimbra, 2010,

pag. 1246.

Rui Medeiros defende que “sdo pois de considerar hoje abrangidos pela garantia
constitucional da propriedade, nos quadros do Direito Privado, (i) os direitos reais
menores, (i) a posse, (iii) os direitos industriais e (iv) os direitos de autor, e ainda
(v) os direitos de crédito”. In Ensaio sobre a Responsabilidade Civil do Estado por

Actos Legislativos, Coimbra, 1992, pag. 254.

N3o obstante as alegacBes da Recorrente em relacdo a pretensa violacdo do

vl

direito 3 propriedade privada, no caso sub judice a apreciacdo do acordao

recorrido incidiu sobre a posse do terrago do prédio urbano pertencente a
Organizaces Ribral, Lda. Q/

Por esta razio expende o Acérddo do Tribunal ad quem que “face ao exposto,
deve a posse da Autora (entenda-se a Organizagdes Ribral, Lda.), ser considerada
como titulada de boa-fé, pacifica e publica, nos termos do artigo 1258.2 do
Cédigo Civil, como de resto assinala a sentenca recorrida, ao nosso ver,

bem” (fls.238 dos autos).

Afirma ainda este mesmo acérddo que “a mera detenglo ou perturbagdo da
posse, por parte da entdo Apelante, (entenda-se Bernadete de Sa Rodrigues), por
via da construcio do aludido muro que divide a placa de betdo, ndo poderd \
prevalecer sobre quem tem direito real de gozo (a posse) adquirido de modo
idéneo pela Apelada (entenda-se a Organizagdes Ribral, Lda.), por via das obras
de restauro que efectuou tendo subjacente as autorizagbes obtidas para o efeito”
conclui o referido acérdio que “ndo tendo a Apelante (entenda-se Bernadete de \(
SG Rodrigues) provado que exerce sobre o imével, placa de betdo, qualquer \%"
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direito real de posse, sGo de improceder todos os argumentos suscitados nas suas
alegagdes relativamente a questdo apresentada, pelo que assiste total razéo a
Autora, ora Apelada (entenda-se a Organizagdes Ribral, Lda.) ao pretender a

defesa da sua posse.” (fls.238 dos autos).

Verifica-se, portanto, que no &mbito da presente lide estd judicialmente

reconhecida a posse da Apelada, Organizagbes Ribral, Lda.

Assim, com vista a uma decisdo meritéria, 0 acordao recorrido, considerou que a
Recorrente, até chegou a exercer mera detengdo sobre a placa de betdo em
litigio, porém, decidiu que a titularidade deveria recair sobre aquele que tem a
melhor posse sobre o imével, o que nos termos do n.2 3 do artigo 1278.2 do

cédigo Civil, “€ melhor posse a que for titulada...”.

Resulta dos autos que a decisdo recorrida reconhece como provado o facto da
placa em litigio ser o tecto do espago ocupado pela entdo Apelada, Organizacdes
Ribral, Lda., e que o apartamento da Recorrente tem acesso ao referido tecto por
meio de uma passagem na parte traseira, sendo que deu-se por provado
documentalmente a Apelada, OrganizacBes Ribral, Lda. era a titular da placa em
litigio, visto que a questdo da propriedade do espago ndo mereceu apreciagao no
Acérdio recorrido, por causa do tipo de acgdo em causa, isto €, uma acgdo de

restituicdo de posse. (fls.235 e 236 dos autos).

Tem sido entendimento deste Tribunal que “O interdito possessério é “inter
dictum”, é no entanto, pelo menos tem um cardcter precdrio ou transitorio (o
que, de resto, levou muitos a qualificar a posse que através dela se protege como
um direito real provisorio); a questdo de fundo — titularidade do direito
subjacente & posse —em principio nio se pée em discussdo. A acgdo permanecerd
inteiramente no Gmbito possessério se a contraparte ndo reclamar a titularidade
do direito de fundo sobre a coisa objecto de litigio e o seu consequente

reconhecimento. (Acérddo 650/2020, pdgina 9).
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Foi nesta perspectiva que o Tribunal ad quem pretendeu dar solugdo a questao
que lhe foi submetida, tendo em conta que 0 julgador forma o juizo de certeza
com base nos factos submetidos a sua apreciagdo, e a lei confere a este uma livre

apreciacdo e valoragao das provas.

Perante este facto, n3o é competéncia do Tribunal Constitucional aferir se o juizo
do Tribunal ad guem procedeu a uma correcta apreciagdo da prova ou ndo,
conforme ensina Carlos Blanco de Morais, que, "esta ndo é uma instdncia
suprema de mérito, ou um Tribunal de super-revisao, ndo lhe compete aferir a
justeza da decis@o juridica segundo o direito ordindrio aplicado ao processo..." In
Justica Constitucional, Tomo II- O Direito do Contencioso Constitucional, 2011,

Pag 619.

O Tribunal Constitucional ndo pode constituir uma terceira instancia da jurisdicao
comum, pois as suas competéncias estdo delineadas nas disposi¢cBes conjugadas
dos artigos 181.2 da CRA e 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do
Tribunal Constitucional (LOTC), com a redacgdo dada pelo artigo 2.2 da Lei n.?
24/10, de 3 de Dezembro, sdo estritamente, as de administrar a justica em

matérias de natureza juridico-constitucional.

Por tudo quanto foi dito e analisado, sendo a entdo Apelada Organizacdes Ribral,
Lda., portadora de titulos de aquisicdo do imével, sobre o qual recaiu a decisdo
do Tribunal ad guem, n3o se vislumbra na decisdo recorrida, quaisquer violagBes

aos direitos consagrados nos artigos 14.2 e 37.2, ambos da CRA.

Face a tudo quanto foi expendido, o Tribunal Constitucional considera que nao se
verificaram, no acérddo recorrido, conforme alegado, violagdes aos direitos a
habitacdo e & qualidade de vida, a propriedade privada ou ofensa ao principio do

planeamento.



Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, Acordam em Plendrio os Juizes do Tribunal

Constitucional, em: \&Q ~ QL Q&W\I\J@— oo ¢ "RLQV\\;: QoCsako
@1\ NOo W \dwa QQ”(:%(__‘&@, MO }Q’iﬁﬁ\c&éa Qe —
ConRAe \ﬁ)@%@ﬁ&; co AT K}@Sg\"

ARRE & R Qode. S &0l
e W\“@ %@% §:‘> Wezm;vx\% - QQU@E

Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.? 3/08, de 17 de

Junho, Lei do Processo Constitucional.
Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 13 de Abril de 2022.
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