ACORDAO N.2 1100/2026

PROCESSO N.2 1343-C/2025 V
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal Xi\\y;fk

Constitucional:

l. RELATORIO
Hereno da Costa de Sousa, melhor identificado nos autos, interpds no Tribunal

Constitucional o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do
Acoérddo de 8 de Maio de 2025, prolatado pela 3.2 Seccdo da Cadmara Criminal do
Tribunal da Relacdo de Luanda, no dmbito do Processo n.° 1139/24-C, que
confirmou a sua condenagdo na pena de 4 anos de pris3o pela pratica do crime de
abuso sexual de menor de 14 anos previsto e punivel pelo n.2 1 do artigo 192.2 do
Cédigo Penal Angolano (CPA).

O Recorrente, regularmente notificado para deduzir as suas alegaces, arguiu,
essencialmente, que:
1. Encontra-se privado da liberdade hd mais de 26 (vinte e seis) meses, sem que
a Decisdo condenatoria tenha transitado em julgado, situacdo que configura
prisdo ilegal e violacdo dos principios da legalidade, da liberdade pessoal e
da presuncdo de inocéncia.

2. A detencdo e a manutengdo da prisdo preventiva n3o observaram os
requisitos legais, designadamente quanto aos prazos maximos e ao controlo ey

judicial efectivo, em violagdo das normas constitucionais e do Cédigo @

Processo Penal.

3. O processo enferma de contradi¢des graves entre o auto de noticia, a
acusagdo, os depoimentos da menor, da mde da menor, de testemunhas
indirectas e os exames médico-legais constantes dos autos.



10.

11.

12

13.

Os exames medico-legais ndo confirmam qualquer agressdo sexual,
inexistindo vestigios biolégicos que sustentem a acusa¢do, o que afasta a
materialidade do crime imputado.

Perante duvidas objectivas e relevantes quanto & existéncia dos factos e 3
autoria, os Tribunais optaram por uma decisdo condenatdria, violando o
principio do in dubio pro reo.

Foi violado o principio do contraditério e da ampla defesa, porquanto n3o

foram realizadas diligéncias essenciais requeridas pela defesa, v

designadamente a inquiricdo de testemunhas consideradas determinantes
para a descoberta da verdade material.

~

O Tribunal de primeira instdncia valorou provas irregulares ou n3o f\_yJ
. , A . 2 — \ &

produzidas validamente em audiéncia, incluindo relatérios médicos sem S’é’;d

confirmagdo formal ou suporte documental idéneo, violando os limites &

Aactuagdo do Tribunal de primeira instancia revelou falta de imparcialidade,

constitucionais da livre apreciacdo da prova.

O Tribunal recorrido omitiu diligéncias essenciais & descoberta da verdade
material, o que configura nulidade insanavel por violacdo do dever de
investigacao judicial. M

com intervencdo excessiva na conducdo da prova e influéncia indevida nas
declaragBes prestadas pela menor.

ASentenca e 0 Acorddo recorrido ndo cumpriram o dever de fundamentacio Ve
das decisdes judiciais, por ndo explicitarem de forma clara, ldgica e racional
0 percurso decisério seguido na valoragdo da prova e na qualificacdo juridica

dos factos. i
A qualificacdo juridica adoptada é considerada errénea, por n3o se //\
encontrarem preenchidos os elementos objectivos e subjectivos do tipo legal /?/(/, Fas

aplicado, tendo sido alterada sem adequada fundamentac3o. /@

Ndo foram consideradas circunstancias atenuantes relevantes,
nomeadamente a idade do Recorrente a data dos factos e o tempo ja
cumprido em prisdo preventiva, em violacgdo do principio da
proporcionalidade.

As actas da audiéncia contém alteragdo indevida de declaraces, com a

insercao de conteudos que ndo correspondem ao efectivamente declarado
em julgamento, designadamente quanto as datas e aos factos imputados.



14.A conjugacdo destas irregularidades comprometeu a verdade material, o
julgamento justo e conforme e a tutela jurisdicional efectiva, impondo-se a

revogacao da Decisdo recorrida ou, subsidiariamente, a declaracdo da sua
nulidade.

15.Grosso modo, a Decisdo recorrida violou os principios da legalidade (artigos
6.2, 26.2 e 175.9), da livre apreciagdo da prova (artigos 67.2 e 72.2), do
inquisitério, do in dubio pro reo (n.2 2 do artigo 67.2), da presuncdo de
inocéncia (n.2 2 do artigo 67.2), do contraditério e da ampla defesa (artigos &
63.2,72.2 e 174.2), bem como o direito a julgamento justo e conforme (artigo 7
72.2), todos consagrados na Constituicdo da Republica de Angola.

1
O Recorrente concluiu pedindo “que seja declarado inconstitucional o Acdrd3o n.2 >€‘K
1139/24-C, por violagdo dos direitos e garantias fundamentais (..)” e, /
consequentemente, revogada a Decisdo recorrida por violarem principios
constitucionais.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA
O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea a)
do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional

(LPC), norma que estabelece o &ambito do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, como sendo “as sentencas
dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e de decisdes que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicdo da
Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento da cadeia recursdria
conforme o estatuido no § Unico do artigo 49.2 da LPC.

lll. LEGITIMIDADE

O Recorrente é Apelante no Processo n.2 1139/24-C, que correu termos no
Tribunal ad quem, por essa razdo, tem legitimidade para interpor o presente
recurso, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual, “no caso
de sentencgas, podem interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade
para o Tribunal Constitucional o Ministério Publico e as pessoas que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.



IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade é verificar
se 0 Acorddo de 8 de Maio de 2025, prolatado pela 3.2 Secgdo da Camara Criminal
do Tribunal da Relacdo de Luanda, no &mbito do Processo n.2 1139/24-C, violou
principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais.

V. APRECIANDO
A questdo que esteve na base da condenagdo do Recorrente, em sede do Tribunal
da Comarca de Luanda (Palécio de Justica de Viana), centrou-se na imputagdo da

pratica do crime de abuso sexual de menor de 14 anos, previsto e punivel pelon.2 &
1 do artigo 192.2 do CPA. V\JJ—/‘V
Em concreto, o Tribunal de primeira instancia deu como provado que o Recorrente ,::}’

manteve comportamento de natureza sexual com uma menor de idade inferior a )k’,b

14 anos, tendo formado a sua convicgdo com base, essencialmente, nas
declaracdes da ofendida, nos depoimentos de testemunhas e nos demais
elementos constantes dos autos, considerados suficientes para sustentar a
verificacdo dos elementos objectivos e subjectivos do tipo legal de crime,

Todavia, a 3.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal da Relagdo de Luanda, por

Acérd3o de 8 de Maio de 2025, confirmou integralmente a Decisdo da primeira
instancia, entendendo que a prova havia sido correctamente apreciada, que a

convicgdo do Tribunal se encontra devidamente fundamentada e que ndo se
verificam vicios susceptiveis de invalidar a Decisdo condenatoria.

O Recorrente, por inconformismo, interpds recurso extraordinario de
inconstitucionalidade no Tribunal Constitucional, reiterando, em substancia, as
questdes ja suscitadas nas instancias da jurisdigdo comum, mas reconduzindo-as
a alegada violacdo de uma pandplia de principios, direitos, liberdades e garantias
fundamentais, consagrados na Constituicdo e em alguns instrumentos juridicos_
internacionais de que Angola é parte. Em particular, invocou a violagdo dos
principios da presuncdo de inocéncia, do in dubio pro reo, do contraditorio, da
ampla defesa, da legalidade, da liberdade pessoal e do direito a julgamento justo
e conforme.

A postura do Recorrente consiste na tentativa de transpor para o plano
constitucional a sua discordancia quanto a apreciacdo da prova, a qualificagdo
juridica dos factos e a condugdo do processo pelas duas instancias da jurisdicdo
comum, procurando obter a revogacdo ou anulagdo da Decisdo recorrida
mediante a intervencdo do Tribunal Constitucional.



Constata-se que as alega¢des apresentadas pelo Recorrente estdo centradas na
reapreciacdo da matéria de facto, na analise da prova produzida e na imputacdo
de erros de julgamento aos Tribunais de primeira e segunda instancias, revelando
manifesto equivoco quanto ao objecto e a finalidade do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, ao pretender utilizd-lo como meio de reapreciacdo do
mérito da decisdo penal.

A este proposito, € mister recordar que o Tribunal Constitucional ndo se configura

como mais uma instancia de recurso da jurisdicdo comum, nem como um Tribunal

vocacionado para a reapreciacdo da matéria de facto ou da prova. Com efeito, nos

termos das disposi¢Oes conjugadas dos artigos 181.2, 226.2 e 227.2 da CRA, bem ,?\3(
como do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal {\.”V
Constitucional, na redacgdo introduzida pela Lei n.2 24/10, de 3 de Dezembro, . o/

compete-lhe, em esséncia, exercer o controlo da conformidade constitucional das )5(\
normas e das decisdes judiciais na sua dimensdo normativa, ndo lhe cabendo.
substituir-se aos tribunais da jurisdicio comum na apreciagao do mérito das
causas submetidas ao seu julgamento.

Neste mesmo sentido, tem sido entendimento consolidado na jurisprudéncia

deste Tribunal que o recurso extraordinario de inconstitucionalidade n3o se
destina a reapreciagdo do mérito das decisdes judiciais nem & sindicancia da
interpretacgdo e aplicacdo do direito infraconstitucional, como se fixou a titulo de p', .
exemplo, nos Acorddos n.2s 791/2022 e 1034/2025 (disponiveis em /7
www.tribunalconstitucional.ao).

Apesar disso, e nas suas vestes de Tribunal dos Direitos Humanos, afigura-se
importante saber se o Aresto recorrido tera violado os principios da legalidade

(artigos 6.2, 26.2 e 175.9), da livre apreciacdo da prova (artigos 67.2 e 72.2), do , &/(
inquisitorio (n.2 1 do artigo 67.2 e n.2 2 do artigo 174.2), do in dubio pro reo e da / /(%
/

presungdo de inocéncia (n.2 2 do artigo 67.2), do contraditério e da ampla defesa
(n.2 1 do artigo 67 e n.2 2 do artigo 174.2), bem como o direito a julgamentojuﬁ
e conforme (artigo 72.2), todos consagrados na Constituic3o.

Veja-se:

No que concerne ao principio da legalidade, importa reiterar que o mesmo se
encontra consagrado no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA, impondo a subordinacdo de
toda a actividade dos érgdos do Estado a Constituicdo e a lei, enquanto expressdo
estruturante do Estado Democratico de Direito e garantia da seguranca juridica e
protecgdo dos direitos fundamentais. No dominio da fungdo jurisdicional, tal
principio densifica-se no artigo 175.2 e no n.2 1 do artigo 179.2, ambos da CRA,
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