REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 692/2021

PROCESSO N.° 647-A/2018
(Rectificacdo e Reforma do Acordio n.® 584/2019)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenirio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Guilhermino de Victorino Mendes Bastos, Reclamante, melhor identificado
nos autos, veio requerer a rectificacio e reforma do Acédrdso n.° 584/2019,
de 17 de Dezembro prolactado pelo Plenério do Tribunal Constitucional, no
ambito do Processo n.° 647-A/2018, deduzindo, em sintese, os seguintes
fundamentos:

1-O Aco6rdio n.° 584/2019, do Plenario do Tribunal
Constitucional, refere que o Reclamante, apds ter sido ouvido em

entrevista no dia 24 de Maio de 2013, foi-lhe aplicada a medida
disciplinar no dia 24 de Junho de 2013.

2-Em consequéncia disso, o Tribunal Constitucional considerou,
no seu Acérddo, que a medida disciplinar foi decidida,
exactamente, no trigésimo (30.°) dia, concluindo que nio houve
extemporaneidade do prazo nem violagdo do disposto nos n% 1 e 2
do artigo 52.° da Lei n.° 2/00, de 11 de Fevereiro, Lei Geral do
Trabalho (LGT).
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comunica¢do da medida disciplinar aplicada ao Recorrente ocorreu
no dia 29 de Junho de 2013.

4-O Acorddo n.° 584/2019 estéd eivado de erro material de julgamento,
por ter dado como provado que o Reclamante foi sancionado com a
medida disciplinar de despedimento no dia 24 de Junho de 2013,
quando, nesta data, apenas foi elaborado o relatério final do processo.

5-Fica demonstrado que, por ter sido decidida a medida disciplinar no
dia 27 de Junho de 2013, isto é, 33 dias depois da realizacio da
entrevista, foram violados, ostensivamente, 0s prazos prescritos nos
n° 1 e 2 do artigo 52.° da LGT, conduzindo, assim, a decisdo a
nulidade.

6-A alteragdo, no sentido decisério do douto acoérdio com a sua
reforma, teria consequéncias mais gravosas para a Recorrida (Cabinda
Gulf Oil Company) e mais favoraveis ao Reclamante, em homenagem
ao principio do favor laboratoris.

O Reclamante conclui requerendo a rectificacdo e reforma do Acérdio n.°
584/2019 prolactado pelo Tribunal Constitucional.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o pedido de
rectificacdo e reforma do Acérddo n.° 584/2019, que correu trimites neste
Tribunal, nos termos das disposi¢Ges combinadas dos artigos 53.° € 2.° da Lei
n.° 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC),
conjugado, subsidiariamente, com o artigo 669.° do Coédigo de Processo Civil
(CPQ).

. LEGITIMIDADE

O Reclamante impetrou um recurso extraordinario de inconstitucionalidade,
cuja decisdo, que conferiu provimento ao seu pedido, foi prolactada no |
Acorddo n.° 584/2019, de 17 de Dezembro, pelo que tem legitimidade para (“\‘
requerer a sua rectificagdo ou reforma, nos termos do artigo 669.° do CPC,
aplicavel, subsidiariamente, ao processo constitucional, por for¢a do artigo &}
2.°daLPC.




IV. OBJECTO

O objecto da presente Reclamagdo € apreciar o pedido de rectificacdo e
reforma do Acordio n.° 584/2019, de 17 de Dezembro, prolactado pelo
Tribunal Constitucional, no ambito do Processo n.° 647-A/2018, com
fundamento, alegadamente, no erro material de julgamento.

V. APRECIANDO

O Reclamante veio ao Tribunal Constitucional pedir a rectificacdo e reforma
do Acoérddo n.° 584/2019, proferido pelo Plenario deste Tribunal, cuja
decisdo resulta do recurso extraordinario de inconstitucionalidade por este
impetrado, no dmbito do Processo n.° 647-A/2018.

Sobre a questdo aqui arguida, em primeiro lugar, importa ter presente que,
lavrada a sentencga, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do
Juiz quanto & decisdo proferida, sendo, por lei, apenas consentido o seu
poder de rectificacdo de erros materiais, de suprimento de nulidades e de
reforma da decisdo, nos termos do n.° 1 do artigo 666.° do CPC, aqui
aplicado por determinag¢do do disposto no artigo 2.° da LPC.

Neste sentido, com a prolagdo do Acoérdio, objecto da presente reclamacio,
ficou esgotado o poder jurisdicional do Plenario do Tribunal Constitucional
com relagdo a apreciagdo da matéria vertida, sendo apenas licito requerer ao
mesmo tribunal que proferiu a decisdo o esclarecimento de alguma
obscuridade, ambiguidade, ou a sua reforma quanto a custas e multa.

Acontece que, in concreto, 0 Reclamante ndo veio impetrar a reforma do
aludido Acorddo, quanto a custas ou multa, nem, tdo pouco, quanto a sua
aclaragdo, ou seja, o seu pedido ndo se sustenta na elucidagio, na
incompreensdo ou na dubiedade da decisdo prolactada, sendo que sdo estes
os elementos essenciais, em que assenta a excep¢io do esgotamento do poder
jurisdicional.

De facto, da andlise feita aos argumentos assacados pelo Reclamante,
denota-se que o mesmo forma a sua convicgdo com fundamento na data em /)
que o empregador decidiu a aplicacio da medida disciplinar de '\\17/\
despedimento, alegadamente porque, no seu juizo, reporta-se & data do \
relatorio final e ndo propriamente a0 momento em que foi decidida a san¢do L) k
disciplinar. Por isso, em seu entender, trata-se de um erro material de k:tf;,» .
julgamento ter sido decidido em contrario, o que determina a reforma e 3&/
rectificacio da decisio. =F 7~ oy




competéncias deste Tribunal, preceituadas no artigo 181.° da Constituicdo da
Reptblica de Angola (CRA) e no artigo 16.° da Lei n.° 2/08 de 17 de Junho-
Lei Organica do Tribunal Constitucional, porquanto, a fiscalizacio concreta
da constitucionalidade apenas admite recurso das decisdes proferidas pelos
demais tribunais, restrito a matéria da constitucionalidade, estatuindo a
referida norma constitucional que ao tribunal compete “administrar a justica
em matérias de natureza juridico-constitucional”.

Neste contexto, ¢ expurgavel qualquer dissociagdo que se pretenda fazer da
decisio de inconstitucionalidade do Acorddio reclamado e da sua
conformagdo e respeito dos principios, direitos, liberdades e garantias
fundamentais plasmados na CRA. Verifica-se, assim, que esta relacdo
intrinseca constitui uma premissa material inerente ao seu iter procedimental,
relativo ao preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do recurso de
constitucionalidade.

Em face desta asser¢do, ndo pode o Tribunal Constitucional decidir, ajuizar,
julgar a matéria de facto, ou, ainda, ater-se aos preceitos infraconstitucionais
como se tratasse de uma 3.? instdncia de recurso jurisdicional. Em bom rigor,
a ratio decidendi, seguida por este Tribunal na modela¢ido da decisdo do aresto
sindicado, assenta no ambito das suas estritas competéncias alinhadas numa
perspectiva de constitucionalidade que resulta da superioridade normativa da
CRA. Desta feita, ndo sdo considerados pressupostos que se oponham ao
respeito da tutela constitucional, maxime, quando estiverem desprovidos de
teleologia normativa e de hermenéutica juridico-constitucional.

Assim, redunda incoerente e iloégico afastar uma decisio fundada em
preceitos constitucionais para reforma-la com base numa disposicio legal
infraconstitucional respeitante as normas adjectivas reguladoras do
processualismo do procedimento disciplinar, quando se mostra imotivada a
existéncia de ambiguidades e/ou obscuridades, reveladoras de decisdes
ininteligiveis que inviabilizem ou venham anular um juizo de mérito vertido
no proprio aresto. Ademais, da andlise cuidada aos argumentos do
Reclamante, percebe-se, facilmente, que ha da parte deste uma compreensio
errénea da interpretagdo do sentido literal do Acdrddo reclamado, por ter
sido feita uma leitura desviada do seu teor, razdo pela qual afirma, & fls. 269
verso, dos autos — vide o ponto n.° 12.° —, que a“alteracdo, no sentido decisorio
do douto Acorddo com a sua reforma, teria comsequéncias mais gravosas para a
Requerida e mais favordveis ao Recorrente, em homenagem ao principio do favor
laboratoris”.

Ora, naturalmente, nos presentes autos, ndo se coloca em causa nem assim
poderia ser “o favor laboratoris”, principio promotor da estabilidade do
trabalho, intrinseco ao Direito do Trabalho, que proclama o critério do
tratamento mais favoravel ao trabalhador, em caso de conflitos de normas
laborais desta ciéncia juridica. Na verdade, é o n.° 4 do artigo 76.° da CRA




que erige o principio da justa causa de despedimento, como um principio
estruturante e basilar do ordenamento juridico-laboral, quer na sua dimensdo
constitucional, quer na sua dimensdo infraconstitucional, nio deixando
qualquer davida sobre a exigéncia da sua observdncia, em matéria de
despedimentos, sob pena de se considerar nulo ou improcedente a decisdo
nas situagdes em que se relegue a aplicabilidade do principio da justa causa
do despedimento ou de outros principios constitucionais conformadores
desta matéria.

Acresce que ¢ entendimento dominante da doutrina e da jurisprudéncia que
esta clausula geral — justa causa de despedimento - convoca,
indubitavelmente, o respeito pelo principio da seguranga no emprego € a
efectiva protec¢io dos trabalhadores, admitindo a extingdo da relagdo
juridica laboral, por via de despedimento disciplinar, sé nos casos em que se
verifique a impossibilidade ou insubsisténcia de manutencdo do contrato de
trabalho.

O que se procura demonstrar, nesta dilucidacdo, é que o ordenamento
juridico-constitucional angolano, quanto a matérias de despedimentos,
impde o respeito pelo cumprimento deste pressuposto material, concretizado
pela necessaria ponderacdo da existéncia ou inexisténcia da justa causa de
despedimento, pelo que se afigura improprio chamar a colagdo, quanto a esta
questdo, o principio do favor laboratoris ou principio do tratamento mais
favoravel ao trabalhador, cuja prevaléncia incide na solu¢do do conflito de
normas laborais.

Outrossim, o n.° 2 do artigo 7.° da LGT, aplicavel a data dos factos, afirma
que, em caso de conflitos laborais, deve ser sempre conferida primazia a
superioridade normativa dos preceitos constitucionais. Desta feita, acolher o
argumento aduzido pelo Reclamante consubstancia uma flagrante
inconstitucionalidade e o desrespeito da norma do n.° 4 do artigo 76.° da
CRA, que constitui, incontestavelmente, uma das elementares garantias jus-
laborais de positivagdo constitucional.

In casu, ndo restam duvidas de que, objectivamente, ndo ¢é de se lhe aplicaro ! }\/‘}
principio do tratamento mais favoravel; porquanto o que estd em pauta € a \\ |
afericdo da licitude de um despedimento disciplinar. Colocada a questdo
nestes termos, ¢ mister dizer que o Acérddo sindicado trilhou bem o seu |, |yt 5
caminho, ao adoptar na decisdo jurisprudencial firmada por este Tribunal L'*"

uma retdrica justa e conforme, alicercada no reconhecimento da ofensa de
principios constitucionais € da violagdo de direitos e garantias fundamentgi
do recorrente, ora Reclamante.

Por este angulo, facilmente se depreende que ndo lhe assiste razdo qua
alude, justificando-se, que ndo haveria outra decisdo mais favoravel para O
Recorrente e mais gravosa para a Requerida (Cabinda Gulf Oil Company),
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até porque a reforma ou rectificagio do Aresto, tal como 0 mesmo requer,
implicaria negar o seu pedido, contrariando, deste modo, a decisdo vertida
no Acérdio reclamado, que ja prevé o seu provimento fundamentado na
ofensa ao principio da justa causa de despedimento e de outros principios
constitucionais previstos na CRA.

Com efeito, seria inédito e incomum, alterar uma decisdo ja de si favoravel
ao pedido do Reclamante, pelo que ndo se consegue descortinar o alcance € a
viabilidade da sua pretensio neste aspecto. Além do mais, o Tribunal
Constitucional, no seu juizo de constitucionalidade, postula a sua posi¢dao
ancorando-se nos ditames do Estado democratico de direito, respeitando a
seguranca juridica, a expectativa e a confianca dos cidaddos na realizagdo da
justica com base na verdade material respaldada pela Constituigdo.

Entretanto, cabe, agora, verificar se o Aresto censurado enferma de erro
material de julgamento.

Vejamos se lhe assiste razdo:

O Reclamante alega que o Acérddo n.° 584/2019 esta eivado de erro
material de julgamento, por ter dado como provado que a medida disciplinar
de despedimento foi decidida no dia 24 de Junho de 2013, quando, nesta
data, apenas foi elaborado o relatorio final do processo.

Ora, sobre o sentido e o alcance do erro material de julgamento, estatui o n.°
2 do artigo 666.° do CPC, aplicavel, ex vi do artigo 2.° da Lein.® 3/08, de 17
de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), que ¢é licito, porém, ao juiz
rectificar ervos materiais, suprir nulidades, esclarecer duvidas existentes na sentenga e
reformd-la, quanto ds custas e a multa.

Por outro lado, assevera Abilio Neto que a rectificacdo pressupbe um erro

material, a reforma um lapso manifesto, aquele ndo comprometendo o meérito e esta

tendo o perfil substancial do recurso, por implicar uma reapreciagio do julgado. In

Novo Cobdigo de Processo Civil Anotado, 4.* Edigdo, Revista e Ampliada, /):X(
Ediforum, Marg¢o/2017, pag,. 904 (\

Este entendimento € reforcado por Ana Prata, ao sustentar que erro de , . |,
julgamento “Verifica-se quando a decisdo judicial foi tomada contra legem ou contra , >
os factos apurados....In Dicionario Juridico, 4.* Edicdo, Almedina, Junho,
2005, pagina 501. Nesta perspectiva, errores in judicando tanto podem,
desencadear-se na subsuncio e interpretacio dos factos e do direito, com
também, ser extensivos a qualificacdo juridica, afectando e viciando
decisdo proferida. \

A luz do regime legal da ordem juridica angolana, é inequivoco que a
rectificacdo, a alterabilidade ou reforma da sentenga, iz torum, deve ser feita Ao
em cumprimento dos ditames legais, de forma prudente, reunindo-se as \\5@%
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cautelas e a seguranca necessaria por lei exigida, ou seja, com o0 rigor
necessario para que o Julgador ndo se cinja a argumentos casuisticos ou
considera¢des desvalorizadas, imputados a alegados erros de valoracdo e de
decisdo inexistentes, gerando mera incerteza e desconfianca juridica. Assim,
atendendo as premissas da lei, esgotado o poder jurisdicional, s6 as situagdes
elencadas no artigo 666.° do CPC permitem, excepcionalmente, ao Julgador
rectificar ou reformar a sentenca prolactada. Porém, hd que atender,
materialmente, a subsuncdo dos pressupostos objectivos cabiveis, ou seja,
aferir e concretizar a existéncia de eventuais obscuridades e ambiguidades.

No caso em apre¢o, compulsados os autos, descortina-se, relativamente ao
disposto nos n% 1 e 2 do artigo 52.° (Aplicagdo da medida disciplinar) da Lei
n.° 2/00, de 11 de Fevereiro, vigente a data dos factos, a consagracdo do
prazo legal para a tomada de decisdo pelo Empregador, no ambito do
procedimento disciplinar, e no n.° 2 do aludido artigo, o prazo para a
comunicacio dessa decisio ao trabalhador. Refira-se que esta questdo aqui
arguida pelo Reclamante ndo ¢é nova, por ja ter sido colocada em juizo quer
no Tribunal a guo como no Tribunal ad quem. Com efeito, o Acérddo de
aclaracido, do Processo n.° 336/15, proferido a 10 de Agosto de 2017, pelo
Tribunal Supremo, discorreu sobre esta matéria proclamando um
entendimento diferente daquele que é sustentado pelo Reclamante, ao ditar a
revogacio da sentenca do Tribunal a guo.

De resto, esta Corte Constitucional, quanto ao procedimento disciplinar n.°
949/13-G, constante nos autos (vide fls. 2 a 8), extrai o seguinte:

“Decisdo da Direccdo

Pelos factos acima descritos, a Direcgdo da Cabinda Gulf Oil Company Limited
decidiu sancionar o Senhor Guilhermino de Victorino Mendes Bastos com a medida
disciplinar de Despedimento Imediato com Justa Causa, prevista na alinea e) do n.° 1
do artigo 49.° da Lei Geral do Trabalho.

Assinatura
Luanda 24 de Junho de 2013”. '\%
Y 8
A
Assim, sobre este aspecto, vislumbra-se que a invoca¢do do Reclamante ndo \ SX

cumpre com os requisitos legais que enformam a rectificacdo ou reforma da ‘g{”: J
sentenca, pelo que, contrariando o pedido aqui propugnado, devem/
prevalecer os fundamentos indicados no Acé6rdao sub judice, por ndo merecer
qualquer censura. Foi feita uma correcta aplicacdo e interpretacdo dos
preceitos constitucionais e legais aplicaveis, sendo de declinar a existéncia de
quaisquer ambiguidades, obscuridades ou contradi¢cGes susceptiveis
fundamentar o erro material de julgamento.

Entretanto, o Tribunal Constitucional, fiel ao principio do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, no dmbito dos seus poderes de K AN
cognicdo, reafirma o seu pos1c1onamento vincado no Acoérdido censurado, /7*63""\'@\
quanto a ofensa dos principios da estabilidade do emprego, da justa causa de



despedimento, da proporcionalidade e da seguranca juridica e da violacdo do
direito a julgamento justo e conforme, previstos na CRA e na lei.

Destarte o Tribunal Constitucional reitera, igualmente, tudo quanto consta
do Acérdio censurado, particularmente no que respeita aos prazos legais de
decisio da medida disciplinar, pelo que, ndo existindo, aspectos tteis de
cariz juridico-constitucional para a sua alteracio mantém a sua convic¢do
nas razdes e fundamentos alicercados na sua decisdo, hodiernamente
construida com base na CRA e na lei.

Em face de tudo quanto antecede, o Tribunal Constitucional conclui que ndo
existe, no Acérdio reclamado, nulidades nem duvidas por rectificar, suprir
ou esclarecer.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei \!'
do Processo Constitucional. \
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Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 26 de Agosto de 2021.
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