TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAQ N.2 865/2023

PROCESSO N.2 995-A/2022
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, ro Plendrio do Tribunal

\ /
Constitucional: ?YM .

I. RELATORIO

AIA — ASSOCIACAO INDUSTRIAL ANGOLANA e EXPO-ANGOLA — SOCIEDADE ¥
COMERCIAL DE EXPOSIGOES, S.A., melhor identificacas nos presentes autos, // * #
vieram interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérd/éc(@
proferido pelo Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunzl Supremo, no &mbito do e )
Recurso Jurisdicional n.2 158/16, que julgou improc2dente o recurso e, em A/ s
consequéncia, declarou valido o Acérddo recorrido. Q/
As Recorrentes apresentam, em sintese, as seguintes al2gacdes:

(r.c.i.), pecou triplamente — (1) por tomar como acto discriciondrio um acto
vinculado (sujeito a lei), (2) por tomar um convite a alteracdo da Peticdo lnicial/'B&

4 e
1. O douto Acérddo prolactado sobre o Recurso Contencioso de Impugnacio T oY

como uma ordem peremptdria e (3) por tomar como incorrec¢do de peca

processual toda e qualquer inconformacdo da parte quanto ao entendimento <

contencioso, quanto ao pedido de declaragdo de inconstitucionalidade
material, citando como cobertura, com total descabimento, a doutrina do
Prof. Diogo Freitas do Amaral.

do juiz.
2. Odespacho do Juiz Conselheiro Relator, de 10 de Seembro de 2008, ordenou,
sob a denominacdo de “correcgdo”, a “mutilagdo” da Peticdo Inicial do recurso

3. O entendimento “mutilador” do Venerando Juiz Relator do r.c.i. peca por
defeito que totalmente o inutiliza. Este defeito estd na “falta de
fundamentagdo”, pois se agarra ao facto de a petigdo do r.c.i. conter um
pedido de declaracdo de inconstitucionalidade.



4. O Juiz Conselheiro Relator do recurso jurisdicional, secundado pelos demais
Juizes Conselheiros do Plenario, ao convidar a parte para corrigir a peticdo do
recurso contencioso, esta a exercer poder discricionario. Ora, o poder de
decisdo do juiz é, em principio, vinculado — so excepcionalmente serd
discricionario (muito menos, arbitrario).

5. “A omissdo da fundamentacdo acarreta a nulidade do despacho, nos termos
das disposi¢des conjugadas dos arts. 158.2, 659.2, €68.2, n.2 1, al. b), e 660.9,
n.2 3, do Cdd. Proc. Civil” = (sic - transcri¢do da st mula do Ac. do Supremo
Tribunal Administrativo de Portugal, de 14.03.1974 aplicavel directamente i /
como jurisprudéncia a Angola por ser anterior a Independéncia desta (feita na
nota 3. ao art. 158.2 do CPC anotado de Abilio Neto, 11.2 edi¢do, de Marco de
1993, a pag. 159).

6. O principio da fundamentagdo das decisdes dubias ou controversas é
pacificamente visto como um coroldrio da tut2la jurisdicional efectiva
consagrada no n.2 1 do art.2 29.2 da CRA.

7. As Recorrentes ndo negligenciaram a condugdo do processo — o que fizeram
foi insurgir-se contra uma “ordem de mutilagdo” da peticdo do r.c.i., qu
atentava contra o principio da necessidade de decicdo pelos tribunais quanto
as questBes que envolvem direitos ou interesses legalmente protegidos, a
comecar pelo principio do acesso ao Direito (verteate primeira da supradita
tutela jurisdicional efectiva, da CRA).

8. Tratava-se duma inconstitucionalidade, multifacetada, que, entre o mais,
envolve atentado contra o principio da segurance juridica dos utentes da
Justica — no caso, despacho dum Primeiro Ministro que desfez um Despacho
de outro Primeiro Ministro, com atropelo de decisGes definitivas (equivalentes

a caso julgado) em relagdo a Associagdo angclana com maior mass
associativa.

9. No caso dos autos, um Primeiro Ministro (o ora Recorrido) desfez o que um
anterior Primeiro Ministro tinha feito ao aprovar os novos Estatutos da AIA em
plena “Angolostroika”, periodo intercedente entre as Leis de Revisdo
Constitucional de 1991 e de 1992, que formalizaram a extin¢do do regime
marxista-leninista e a criagdo do Estado de Direito Cemocratico.

10.0 Acdrddo recorrido violou a garantia da tutela juriscicional efectiva (art.2 29.2
da CRA) e o principio-corolario de indisponibilidace do julgamento justo e
conforme (art.2 72.2 da CRA), o principio da igualdade, no caso entre uma
Associagdo de industriais e um 6rgdo de cupula do :stado (art.2 23.2 da CRA)
e o principio da separagdo de poderes entre os ¢-gdos de soberania (art.2
103.9, n.2 3, da CRA.).

11.0 douto despacho do Juiz Conselheiro Relator que indeferiu a peticdo do r.c.i.
supracotado sob invocagdo de irregularidades, secundado até ao Plenario do

Tribunal Supremo, assentou no principio de que sé o Tribunal Constitucional
pode julgar inconstitucionalidades.



12.Pelo contrério, qualquer tribunal angolano tem ccmpeténcia material para
julgar inconstitucionalidades, tal como resulta, des e logo, da al. m) do art.
16.2 da Lei Organica do Tribunal Constitucional — Le n.2 2/08, de 17 de Junho
(esgotamento dos meios ordinarios), art.2 49.2, a. a), da Lei do Processo
Constitucional (Lei n.2 3/08, de 17 de Junho) (senter ¢a de tribunais estranhos
ao Tribunal Constitucional que tenham julgado incostitucionalidades).

13. Por n3o ter havido qualquer irregularidade na peti¢3o do r.c.i., deveria o Juiz
Conselheiro Relator, ter-se abstido de convidar a Racorrente a “aperfeigoar” /l

a peticdo de recurso mediante a exclusdo mutiladora da matéria de
inconstitucionalidade material.

14. Ao fazé-lo, o Juiz Conselheiro Relator extralimitou ¢ ambito do art. 477.2, n.2
1, do CPC, uma vez que a peticdo de recurso ndo asresentava irregularidade
alguma que comprometesse o éxito do recurso con encioso.

15.0 douto Acdrd3o do Plendrio do Tribunal Supremo, ora Recorrido, por ndao a/ﬁgj\/
atender a Reclamacdo para a conferéncia, confrmando o Despacho de

indeferimento liminar do Juiz Conselheiro Relator, situa-se, como se viu, na
mesma linha de inconstitucionalidade. }

As Recorrentes terminam pedindo ao Tribunal Constitucional para julgar
procedente o presente recurso extraordindrio de nconstitucionalidade, do
Acérdio do Plenéario do Tribunal Supremo e que, por via disso, seja declarado nulo / |
o confisco decretado pelo Despacho n.2 2/07, de 2¢ de Dezembro de 2007, '25(
proferido pelo ex-Primeiro Ministro, Fernando da Piedade Dias dos Santos, que (\,4}/
determina que a geréncia das instalagdes da FILDA e tocdo o seu patrimoénio sejam

feitos pela FIL — Feira Internacional de Luanda, S.A., por forga dos artigos 25.2 e
26.2 da sobrevinda Lei n.2 13/22, de 25 de Maio, Lei da Apropriagdo Publica, bem
como seja, também, declarado nulo o aludido Despacho confiscatério, com base
em inconstitucionalidades materiais e formais. Q

As Recorrentes pedem, consequentemente, que ¢ Tribunal Constitucional
considere terem sido violados os principios do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva, da igualdade, do direito a julgamento justo e conforme e da
separacdo de poderes entre os 6rgdos de soberania, bem como os direitos a
propriedade privada e a liberdade de associagdo empresarial, consagrados,
respectivamente, nos artigos 29.2, 23.2, 72.2,105.¢, 14.¢, 37.2,89.2, n.2 1 da alinea
d), 48.2 n? 1 e 49.2 n.2 1, todos da CRA, bem como no artigo 47.2 da Lei n.2 3/08,
de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC).

O processo foi a vista do Ministério Publico, que promov2u, em sintese, o seguinte:

“(...) Ora, atento ao requerimento de recurso contencio;o de impugnagao, o autor
pede ao Tribunal a quo declaragdo de nulidade ou de anulacdo do Despacho n.2
2/07, de 28 de Dezembro, mas sustenta o pedido ao abrigo do artigo 32.2n.2 1, da
Lei Constitucional (Revista pela Lei de Revisdo n.2 23/92. de 16 de Setembro), sem
indicar as normas do direito ordinario que tutelam o pedido (Ler lei de).



A matéria relativa aos recursos contenciosos de impugnacdo de actos
administrativos vem regulado em diplomas legais proprios e especificos,
nomeadamente, a Lei n.2 2/94, de 14 de Janeiro — Lei ce Impugnagdo dos Actos
Administrativos e o Decreto-Lei n.2 4-A/96, de 5 de Abril —aprova o Regulamento
do Contencioso Administrativo e subsidiariamente sdo aplicaveis as disposicoes

relativas ao funcionamento da administragéo publica e a: normas do processo civil
em tudo que n3o estiver previsto nestes diplomas.

O Juiz ordinario toma decisdes com recurso as normas especificas que regulam o
caso concreto submetido a sua apreciagao.

A iniciativa processual, no caso, cabe ao autor titular do cireito violado, que requer \

ao Tribunal a tutela jurisdicional adequada a reparagdo o seu direito. Ao Juiz ndo

cabe escolher o direito ou a norma aplicavel ao caso submetido a sua apreciagdo,

sob pena de substituir-se ao autor da acgdo e comprometer a posicdo de
imparcialidade que deve sempre caracterizar o julgador

P

In casu, as Recorrentes, apesar de terem sido convidadas por mais de uma vez %g‘/,.
para clarificar o direito aplicavel ao pedido, preferiram manter inalteravel a ﬁ'L

peticdo inicial.
Face ao posicionamento irredutivel das Recorrentes o Tribunal de Recur@

ordenou o arquivamento do processo, nos termos do ertigo 44.2 do Decreto-Lei
n.2 4-A/96, de 5 de Abril.

Nestes termos, o Ministério Publico n3o vislumbra a alegada violagdo de principios |
e direitos consagrados na CRA, pelo que, pugna pelo ndo provimento do recurso”. J/

>

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para cecidir. Z 0

Il. COMPETENCIA jo

O Tribunal Constitucional é competente para conhe:er e decidir o presente
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo
49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 ce Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), bem como da alinea m) do artigo 6.2 da Lein.2 2/08, de 17
de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC).

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios 7
legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § unico do
artigo 49. 2 da LPC.

Ill. LEGITIMIDADE

As Recorrentes sdo parte no Processo n.2 199/2008, que correu 0s seus termos na
3.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, pelo que tém legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do
artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual “(...) podem interor recurso extraordinario
de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional (...) as pessoas que, de

4



acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucional dade tem como objecto
apreciar se o Acérddo prolactado pelo Tribunal Pleno = de Recurso do Tribunal
Supremo, no ambito do Processo n.2 158/16, ao julgar improcedente 0 recurso e, \
em consequéncia, declarar valido o Acérddo recorrido, ofendeu ou ndo principios \ ,\"
e direitos constitucionalmente consagrados.

V. APRECIANDO
Questdo Prévia

\ -l
As Recorrentes interpuseram recurso contencioso de anulagdo do acto %%/\'
administrativo praticado pelo entdo Primeiro Ministro, "ernando da Piedade Dias /Z
dos Santos, através do qual, por via do Despacho n.2 2/07, de 28 de Dezembro, se /7
determina que as instalagdes da Filda e todo o ceu patrimdnio, direitos -

obrigacBes, activos e passivos passam a ser geridos pela empresa Fil - Fei - ;
Internacional de Luanda, S.A., mediante contrato de cessdo de posicdes
contratuais, a ser celebrado com o Ministério da Incustria, representante do

Estado angolano. \

O Juiz Conselheiro Relator do processo, na 3.2 Seccco da Camara do Civel e )/

aperfeicoamento do seu Requerimento Inicial, por 2ntender que, tendo as
mesmas requerido a anulagdo do acto administrativo com fundamento na sua
inconstitucionalidade material, tal questdo é da competéncia do Tribunal/
Constitucional (fls. 56 verso e 57).

Administrativo, por despacho liminar, convidou as Recorrentes a procederem ao Vjv

Contrariamente ao que lhes foi convidado a fazer, as agui Recorrentes reclamaram

para a Conferéncia da 3.2 Sec¢do da Camara do Civel e Administrativo do Tribunal

do Supremo, alegando que, nenhuma questdo pode sar submetida ao Tribunal : g:
Constitucional, se ndo tiver sido submetida, anteriormente, a outro Tribunal, salvo j/]\
quando seja questdo sobrevinda. A reclamagdo foi inde-erida (fls. 67-79).

Por esta razdo, e porque também as ora Recorrentes ndo apresentaram o
requerimento aperfeicoado, o Juiz Conselheiro Relator, a fls. 79 verso, decidiu
indeferir liminarmente o Requerimento Inicial. Desta feita, as Recorrentes
reclamaram, tendo os Juizes Conselheiros da 3.2 Sec¢do da Camara do Civel
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro indeferido tal reclamagao (fls. 89-93).

Insatisfeitas, as Recorrentes interpuseram recurso pare o Pleno e de Recurso do
Tribunal Supremo (fls. 105-179) que, por sua vez, veio a julgar improcedente o
recurso e, em consequéncia, declarar valido o Acérdao -ecorrido (fls. 202-209).



Assim, as Recorrentes interpuseram o presente reurso extraordinario de
inconstitucionalidade em que, com uma densa fundanentagdo de facto e de
direito, inclusive com algumas matérias repetitivas e i proprias para apreciagao
no presente recurso, pedem que seja julgado procedente o recurso interposto
sobre o Acérddo recorrido que julgou improcedente o recurso e, em
consequéncia, declarou vélido o Acdrddo recorrido, que seja declarado nulo o
confisco decretado pelo Despacho n.2 2/07, de 28 de Dezembro, do Primeiro
Ministro, por forca dos artigos 25.2 e 26.2 da sobrevinca Lei n.? 13/22, de 25 de
Maio, Lei da Apropriag3o Publica, bem como pedem, tanbém, a consideragdo de
inconstitucionalidades materiais e formais.

Todavia, face & fundamentaco supra referida, esgrimida pelas Recorrentes em
sede das suas alegacBes, e porque as competéncias do Tribunal Constitucional se
circunscrevem, ex vi dos n.2s 1 e 2 do artigo 181.2 da Constituigdo da Republica de
Angola (CRA), em geral, em administrar a justica em mat2rias de natureza juridico-
constitucional, ndo compete a esta Corte apreciar matérias proprias e da A(/
competéncia de outros tribunais, como é o caso do recuso do acto administrativo '&

praticado pelo entdo Primeiro Ministro, Fernando da ?iedade Dias dos Santos,
através do Despacho n.2 2/07, de 28 de Dezembro, que determina que a geréncia
das instalacdes da FILDA e todo o seu patrimdnio sejam feitos pela FIL — Feira
Internacional de Luanda, S.A..

Esta Corte n3o é uma instdncia suprema de mérito, cu um Tribunal de super- {

revis3o, ndo lhe compete aferir a justeza da decisdo juridica segundo o direito

ordinario aplicado ao processo. ,/
¥

Assim, o Tribunal Constitucional ird apenas apreciar e decidir se o Acérddo em

crise ao julgar improcedente o recurso e, em consecuéncia, declarar valido o )7/
Acérd3o recorrido, enferma de inconstitucionalidade, nomeadamente, se ofende

ou hdo o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, o direito a

julgamento justo e conforme, bem como o dever de fur damentacdo das decisdes

judiciais, consagrados, respectivamente, nos artigos 29.?, 72.2 e 2.2, todos da CRA.

O dever de fundamentacdo vem consagrado igialmente, em legislagdo Lr
infraconstitucional, no artigo 158.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC) e nos artigos

11.2e 17.2 da Lei n.2 29/22, de 29 de Agosto — Lei Organica sobre a Organizagao e
Funcionamento dos Tribunais da Jurisdigdo Comum.

Entdo vejamos:

a) Sobre o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva

As Recorrentes alegam que o Acérdao recorrido violou o principio do acesso ao
direito e tutela jurisdicional efectiva, por julgar imprccedente o recurso, e em
consequéncia declarar valido o Acérddo proferido pele 3.2 Seccdo da Camara do
Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, que indeferiu a sua
Reclamac3o sobre o indeferimento liminar do Requerimento Inicial.



Alegam, ainda, as Recorrentes gue o ac6rddo ora impugnado pecou triplamente,
por tomar como acto discricionario um acto vinculado Jo juiz (sujeito a lei); por
tomar um convite a alteracdo da peti¢do inicial como crdem peremptoria e por

tomar como incorreccdo de peca processual toda e qualquer inconformacdo da
parte quanto ao entendimento do juiz.
0 principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, aqui alegado pela

Recorrentes como violado, consubstancia-se nos meios jurisdicionais de que 0s
particulares dispdem de modo a garantir a efectividace do seu direito e reagir
contra as suas violacdes, através da actividade realizada pelo poder judiciario. Para
o efeito, pressupde o cumprimento de requisitos processuais, materialmente
adequados a Constitui¢do, para a acgao a que se preten fe.

E de realcar que o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva vem
consagrado no n.2 1 do artigo 29.2 da CRA nos segu ntes termos: “A todos €
assegurado 0 acesso aos tribunais para defesa dos saus direitos e interesses
legalmente protegidos”.

Este principio constitucional tem, também, consagragdo em instrumentos
juridicos internacionais, conforme preceituado no ertigo 8.2 da Declaracao
Universal dos Direitos Humanos, bem como no artigo 14.2 do Pacto Internacierial
sobre os Direitos Civis e Politicos.

Mas, para o poder judicidrio dizer o direito é necessario um impulso
processual, isto é, alguém, precisa de solicitar a tute a jurisdicional, mediante
accdes ou recurso adequado interposto para que o poder judicial tome
providéncias para suprir, de forma eficaz, a violagdo oL a ameaca de violagdo do
seu direito fundamental. Ou seja, a instancia inicia com um requerimento inicial
em que o requerente expora os fundamentos e o objec o da sua pretensdo. 1

E em fun¢do do principio da inércia da jurisdigdo, cue o n.2 1 do artigo 3.‘-’/
do CPC, aplicével subsidiariamente ex vi do artigo 2.2 da LPC, dispde que: “O
Tribunal n3o pode resolver o conflito de interesses que a acgdo pressupde

sem que a resolucdo lhe seja pedida por uma das partes e a outra seja
devidamente chamada para deduzir oposi¢ao”.

Porém, no recurso contencioso de impugnagdo de ecto da administragdo do
Estado, nos termos do artigo 8.2 do Decreto-Lei n.2 4-A/96, de 5 de Abril, que
aprova o Regulamento do Processo Contencioso Administrativo, o pedido
formulado no requerimento inicial pode abranger a invalidade do acto, podendo
a sua anulacso ser total ou parcial.

Concluso o processo ao Juiz para exame preliminar, es:e € obrigado, nos termos
do n.2 1 do artigo 166.2 do CPC, a pronunciar-se, med ante despacho, que pode
constituir, nomeadamente, em: (i) indeferir liminarmente o requerimento inicial,
em “definitivo”, (ii) convidar o autor a aperfeigoar o recuerimento inicial, ou seja,
completa-lo ou corrigi-lo; (iii) mandar arquivar o processo; ou (iv) ordenar a citagdo
do requerido, porque, isto equivale ao deferimento lim nar.



Consta dos autos (fls. 56 verso), que o Juiz Conselheiro Relator optou pela segunda
atitude, ou seja, convidou as aqui Recorrentes ¢ aperfeicoarem o seu

Requerimento Inicial por entender que, para além de te ‘em requerido a nulidade
do confisco estabelecido pelo Despacho n.2 2/07, de 28 e Dezembro, invocaram,
também, a inconstitucionalidade material do referido Despacho, questao esta que
referiu ser da competéncia do Tribunal Constitucional.

Alids, nos termos da conjugacdo dos artigos 474.2 e 477.2, ambos do CPC, o juiz
pode convidar o autor a completar ou corrigir o requeri mento inicial quando ndo
haja motivo para o indeferimento liminar “definitivo”. Pcrtanto, este Despacho de
aperfeicoamento configura-se como proferido no axercicio de um poder
discricionario (artigos 17.2 e 43.2 do Decreto-Lei n.2 4 A/96, de 5 de Abril, que
aprova o Regulamento do Processo Contencioso Adm inistrativo, bem como o
artigo 477.2 e o n.2 3 do artigo 700.2, ambos do CPC).

De acordo com Antunes Varela, José Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, na
interpretacdo do artigo 477.2 do CPC, sobre o convite pzra aperfeicoamento, “(...)
Sé em trés tipos de situacdes a integragdo ou correcgd) da peticao (irregular ou
deficiente) é legalmente admitida: a) quando a peti¢do rdo possa ser recebida por,
falta de requisitos legais (quer estes requisitos devessem, quer ndo, ter sido
detectados pela secretaria); b) quando a acgdo ndo possa prosseguir pelo facto
de a peticdo ndo vir acompanhada de certos documeritos; c) quando a petigao
contenha irregularidades ou deficiéncias susceptiveis de comprometer o éxito da
acc3o (artigo 477.2)" (Manual de Processo Civil, de Acoro com o Dec.-Lei 242/85,
2.2 Edic3o, Reimpressdo, Coimbra Editora, 2004, p. 262).

Logo, quando o juiz convida para o aperfeicoamento do ‘equerimento inicial a que
se refere o n.2 1 do artigo 477.2 do CPC, é porque, em principio, ndo esta diante

de nenhuma das situacdes que possa dar lugar eo indeferimento liminar
“definitivo” (cfr. artigo 474.2 do CPC).

Assim, e foi o que aconteceu, o Juiz Conselheiro 3elator convidou as ora f
Recorrentes a corrigirem o Requerimento Inicial, na ambito do seu poder [
discricion4rio e na pressuposi¢do da existéncia de irregu aridade do Requerimento
Inicial, pois, consta do seu Despacho a fls. 57 verso e 58 dos autos que “Da leitur

dos presentes autos deduz-se muito facilmente que o objecto do presente recurso

¢ a anulacdo do Despacho n.2 2/07, do Primeiro Minis:ro Dr. Fernando Dias dos
Santos. Ao formular o pedido, a demandante também invoca a
inconstitucionalidade material do referido despiacho. Entendo que a
inconstitucionalidade material deve ser invocada em sede prépria, i. é, no Tribunal
Constitucional e n3o neste. Assim, ordeno a notificacdo do demandante para
dentro do prazo de 10 dias proceder a correcgdo da peti¢do inicial, nos termos do
artigo 11.2 da Lei n.2 2/94, de 14 de Janeiro (...).”

Diante do Despacho que convida para o aperfeicoamento do Requerimento Inicial,
as aqui Recorrentes, inconformadas e sem a intengdo ie cumprir tal desiderato,
optaram por:



i) reclamar para a conferéncia da 3.2 Seccdo da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal do Supremo (fls. 60-62), que veio
a indeferir tal reclamacao (fls. 68 e 69);

ii) manter, por declaragdo expressa, a peti¢do de recurso tal como apresentada
inicialmente, sem correcgdo ou alteragdo (fls. 74-7%), facto que levou o Juiz
Relator a indeferir liminarmente o Requerimento Inic al (fls. 79 verso);

iii) reclamar sobre o referido despacho de indeferimento, nos termos do n.2 1
do artigo 79.2 do Regulamento do Processo Contencioso Administrativo, tendo
0s Juizes Conselheiros da 3.2 Sec¢do da Camara do Civel Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro indeferido a referida reclamacdo (fls. 93);

iv) interpor recurso para o Plenario do Tribunal Supre mo, que, por sua vez, veio

a julgar improcedente o recurso e, em consequéncia, declarar valido o Acérddo
recorrido (fls. 105, 202-209);

v) finalmente, interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade.

Foi assim que as Recorrentes vieram a esta Corte Constit ucional pedir, no presente

recurso extraordinario de inconstitucionalidade, que seja julgado procedente este |

mesmo recurso e que seja declarado nulo o confisco es:abelecido pelo Despa

n.2 2/07, de 28 de Dezembro, proferido pelo Primeiro Ministro, por forga dos
artigos 25.2 e 26.2, ambos da Lei n.2 13/22, de 25 de Maio, Lei da Apropriagdo
PUblica, bem como, que seja declarado nulo o aludido Jespacho, por verificagdo
de inconstitucionalidades materiais e formais.

Cabe razdo as Recorrentes?
Vejamos.

Foi, em razdo da inconstitucionalidade material invocaia que o Juiz Conselheiro
Relator convidou as Recorrentes a aperfeigoarem o Requerimento Inicial.

Porém, as Recorrentes ndo atenderam ao convite e dasencadearam as devidas
reclamacdes e recurso, alegando ser “difuso” o sistema de controlo da
constitucionalidade em Angola.

Importa, pois, referir que a fiscalizagdo concreta, como garantia da
constitucionalidade, pressupde trés poderes: (i) o de determinar a norma aplicavel
ao caso, (ii) de apreciar a sua conformidade com a Constituigdo e, como
consequéncia, (iii) o de ndo a aplicar quando desconforme. Assim, elencam-se dois
momentos, em que, Jorge Bacelar Gouveia realga: “(...) 2um primeiro momento, a
fiscalizagdo concreta pode ser realizada pelos tribunaic em geral, ex officio ou a
pedido das partes, em qualquer momento do percurco processual, incluindo a
dltima instancia de decisdo jurisdicional, podendo ainda, dentro da jurisdigdo
geral, haver recursos de decisdes de constitucionalidade concreta; - num
momento ulterior, a fiscalizag@o concreta é exclusivamente efetuada pelo Tribunal
Constitucional, a titulo de recurso da decisdo de outro tribunal, tomadas no
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primeiro momento processual (...)” (Manual de Direitc Constitucional Il- Direito
Constitucional Portugués, 6.2 edicdo, Almedina, 2018, p. 1300).

No ambito da fiscalizagdo concreta, é o controlo difuso que facilita o exercicio da
defesa da supremacia constitucional, sem se exigir um g eticionamento directo ao
Tribunal Constitucional, porquanto o Magistrado Judicial em qualquer instancia,
n3o0 pode permitir a aplicacdo de uma norma juridice, diante de um caso sub
judice, quando verifica, de oficio ou por impugnaga> da parte, que esta se
confronta directamente com o0s preceitos constizucionais, deve julga-la
inconstitucional para aquele caso concreto.

Atente-se que o controlo difuso pode ocorrer na forma de incidente de
constitucionalidade, com aprecia¢do por todos os Tribuais, embora a decisdo, in \ ‘_
casu, esteja sujeita a recurso para o Tribunal Constitucicnal que realiza, em dltima e
instancia, a interpretacdo e fiscalizacdo da Constitui¢do da Republica de Angola.

Segundo Raul Araljo, Elisa Nunes e Marcy Lopes “C sistema de controlo da >
constitucionalidade em Angola é misto, cabendo acs tribunais de jurisdicdo

comum o controlo difuso da constitucionalidade e ao Tribunal Constitucional a \/°
deciso final em sede de recurso juridico-constitucional” (Constituicdo da # )
Republica, Anotada, Tomo |, 2014, pp. 549-550). m

No dizer de Adlézio Agostinho, “o controlo difuso possibilita a qualquer ér%
judicial, com atribuicdo da aplicagdo da lei a um caso concreto, se considerar f X/

da ordem constitucional (..) permite a todo e quaquer juiz ou tribunal, o

reconhecimento da inconstitucionalidade de uma norma e, consequentemente, a L

sua ndo aplicagdo ao caso concreto levado ao conhecimento da corte (...)" (Curso

de Direito Constitucional, (2019) AAFDL Editora, Lisboa, p. 419). \,.-y
Destarte, para a declaragdo da inconstitucionalidade material torna-se necessario V

estar diante de um vicio contido em lei ou ac:o normativo que viole {
substancialmente a Constituicdo da Republica de Angola, ou seja, cujo teor entra
em choque com os ditames constitucionais. Portanto, a inconstitucionalidade
material ou interna reporta-se ao conteudo da lei ou acto normativo.

No caso vertente, as Recorrentes referem haver inconstitucionalidade material
sem, contudo, apontarem as normas que lhe ddo origem, ndo se configurando dos
autos, quer antes quer depois do convite de aperfeiccamento, quais as normas
constitucionais consideradas violadas, que estejam na base do Despacho n.2 2/07,
de 28 de Dezembro, proferido pelo Primeiro Minisiro, que possam suscitar
inconstitucionalidade material. Dai a razdo do Despacto de aperfeicoamento do
Requerimento Inicial.

Neste sentido, tendo as aqui Recorrentes interposto o Recurso Contencioso de
Impugnacdo e sido convidadas para aperfeigoarem o Requerimento Inicial, deveria
este convite ser acatado por se tratar de uma decisdo judicial, ndo arbitréria e com
respaldo legal.
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A inconstitucionalidade material que as Recorrentes alegam afectar o Despacho
n.2 2/07, de 28 de Dezembro, proferido pelo ex-Primeiro Ministro, por ser um acto
administrativo (vide Acérd3o n.2 843/2023 do Tribunal “onstitucional), é aferivel
a partir do Recurso Contencioso de Impugnagao Administrativa. Nos termos do

artigo 177.2 da CRA “Os Tribunais garantem e asseguram a observancia da
Constituicdo, das leis e demais disposi¢des normativas vigentes, a protec¢do dos

direitos e interesses legitimos dos cidaddos e das instit icBes e decidem sobre

legalidade dos actos administrativos”. Devidamente fundamentado, legalmente, o

Tribunal Supremo tem a competéncia para conhecer e decidir pedidos de
inconstitucionalidades, seguindo a tramitagdo e legitimiiade correspondentes.

Portanto, as Recorrentes alegaram a inconstitucionalidade, mas nao indicaram
que normas e principios da Constituicdo foram siolados pelo Despacho
impugnado. A correcgdo impunha-se para indicar cue normas e principios | 5
constitucionais haviam sido violados pelo Despacho do Primeiro Ministro. Assim,

s6 feita a correccdo e completada a petigdo inicial ou o requerimento inicial, o —
indeferimento com o fundamento apresentado pelo T-ibunal Supremo, poderia ’f'
constituir a violacgo do principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, @g&

por ser um érgdo com competéncia para conhecer de inconstitucionalidades de ﬁ\

qualquer acto administrativo. /
Por esta razdo e conforme os autos (fls. 209) o Acérddo -ecorrido refere que “ s ;&
prevé expressamente o indeferimento liminar, como consequéncia do ndo >/

aperfeicoamento da P.l., ordenada pelo Juiz. Nestas circunstancias, em se tratando

de recurso contencioso administrativo, quando o Recorrente ndo sana a (
irregularidade do Requerimento Inicial, dispde o artigo 44.2 do Decreto-Lei n? 4- X
A/96, de 5 de Abril: Decorrido o prazo sem que tenha siao cumprido o ordenado no E‘V’

artigo anterior, o juiz singular ordena o arquivamento dos autos e o relator a . C7>J '
remessa do processo & conferéncia para o mesmo efeitc”.

Assim sendo, tratando-se de contencioso administ-ativo, sdo aplicaveis as
disposicBes conjugadas dos artigos 43.2 e 44.2, ambos do Decreto-Lei n.2 4-A/96,

de 5 de Abril, que aprova o Regulamento do Processo Contencioso Administrativo, W%

actualmente, revogado pela Lei n.2 33/22, de 01 de Setembro, que aprova o
Cédigo do Processo do Contencioso Administrativo. O artigo 43.2 estabelece que v
“Apresentado o requerimento inicial, se o juiz ou relator verificar a falta de
qualquer dos elementos constantes do artigo 41.2 deve conceder ao demandante

o prazo de 10 dias para completar” e o artigo 44.2 determina que, “Decorrido o

prazo sem que tenha sido cumprido o ordenado no art go anterior, o juiz singular
ordena o arquivamento dos autos e o relator a remessa do processo a conferéncia

para o mesmo efeito”.

Nestes termos, o Tribunal Constitucional considera que ndo foi violado o principio
do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva. pois foi assegurado as
Recorrentes o exercicio da defesa dos seus direitos e ineresses, tendo as mesmas
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