REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAQO N.° 338/2014

PROCESSO N.° 407-D/2014
(Processo de Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Acordam, em conferéncia, no Plenério do Tribunal Constitucional

I-RELATORIO

ERNESTO CABONGO veio ao Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto na alinea a) do artigo 49.° da Lei n.” 3/08 de 17 de Junho, com as
alteracdes efectuadas pela Lei n.° 25/10 de 3 de Dezembro, interpor o
presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, contra a decisao
vertida no Acérddo proferido pelo Venerando Tribunal Supremo, que lhe
negou provimento & providéncia de “habeas corpus”, no dia 11 de Fevereiro de
2014.

A decisdo recorrida sustenta-se no disposto no artigo 308°, § 2° do Codigo de
Processo Penal, CPP, por estabelecer que “desde a notificacio ao arguido da
acusagio ou do pedido de instrugdo contraditério pelo M° P° até ao despacho de
proniincia em 1° instdncia, os prazos de prisdo preventiva nao podem exceder quatro
meses, se ao crime couber pena que corresponda processo de querela.
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O Venerando Tribunal Supremo fundamenta a sua decisdo alegando que ndo
assiste razio ao Recorrente em considerar que a sua detengdo tivessechﬁ

ultrapassado o prazo legal previsto de quatro meses.

De acordo com a decisdo recorrida, uma vez ultrapassada a fase da instrugdo
preparatdria e os respectivos prazos de prisdo preventiva sem culpa formada,
“a legalidade da detengiio, no caso em apreciagdo deve ser fundada em outros prazos,

ou s¢ja, nos prazos que regulam a prisio preventiva depois da culpa formada”.
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Desta feita considerou a decisdo recorrida que tendo o Recorrente sido
notificado da acusagdo no dia 15 de Outubro de 2013 e encontrando-se 0s
autos em fase de instrucdo contraditéria, ndo estava ultrapassado o prazo
legal de prisdo preventiva por ndo terem ainda decorrido os 120 dias

previstos na lei.

Inconformado com a decisio proferida pelo Tribunal “ad quem” o
Recorrente interpds recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, tendo,
no essencial, alegado que:

(o

O Tribunal Supremo ao indeferir a providéncia de habeas corpus, s€
socorre de uma perspectiva ultra-legalista e descontextualizada dos
factos, violando, deste modo, o principio da legalidade consagrado no
n.° 2 do artigo 6.° da Constitui¢do da Republica de Angola (CRA),
por a sua detengdo ter ultrapassado os prazos determinados por lei,
nos artigos 25.° e 26.° da Lei n.° 18-A/92 de 17 de Julho;

Violou, igualmente, o principio da celeridade e da prioridade, nos
termos dos n.° 4 e 5 do artigo 29.°, n.° 2, in fine do artigo 67.° e do
artigo 68.°, todos da Constituigio da Republica de Angola, CRA; o
direito a liberdade de ir, vir e ficar e o direito & substituigdo da medida
de coacdo nos termos do n.° 1 do artigo 64.°, conjugado com o n.° 1
do artigo 36.%, n.° 1, do artigo 57.°, da alinea h), in fine, do artigo 67.°
e do artigo 68.° e ainda o disposto nos artigos 66.°, n.° 1, 28.°, n.° 1,
também da Lei Suprema,;

Nzo obstante o Recorrente estar indiciado pela pratica do crime de
homicidio voluntario, previsto e punivel pelo artigo 349.° do Cddigo
Penal (C.P), supostamente por ter tirado a vida a infeliz Dulce
Moreira, sua falecida esposa, alega inocéncia, como sempre o fez.

Foi detido no dia 15 de Marco de 2013, depois de ter decorrido muito
tempo apds o primeiro interrogatério. Adianta que desde aquela data
ndo foram realizadas outras diligéncias € O processo permaneceu
parado até que foi notificado da acusag¢do no dia 15 de Outubro de
2013.

Contrariamente ao que o Acorddo recorrido consagra, o Recorrente
encontra-se em excesso de prisdo preventiva e, assim sendo, a letargia
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na tramitagdo do processo nio deve prejudicar os direitos e garantias
juridico-constitucionais do Recorrente, sob pena de violagdo do artigo
72.°,1n.° 1 do artigo 64.° e n.° 1 do artigo 36.°, todos da CRA.

O Recorrente termina pedindo a este Tribunal que dé provimento ao presente
Recurso, declarando inconstitucional a decis@o recorrida.

II- COMPETENCIA DO TRIBUNAL E LEGITIMIDADE

A competéncia do Tribunal Constitucional para conhecer 0 presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade decorre do estabelecido na alinea a)
do artigo 49° da Lei n° 3/08 de 17 de Junho, com a alteracdo feita pela Lei
n.° 25/10 de 3 de Dezembro.

O Recorrente tem legitimidade directa para recorrer, porquanto € Autor no
processo que proferiu a decisdo recorrida que correu tramites no Venerando
Tribunal Supremo. Resulta, por isso, que o Recorrente é parte legitima e
como tal tem legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, conforme estatui a al. a) do artigo 49° da Lei n°3/08,
de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (L.P.C).

III - OBJECTO DO RECURSO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem por objecto
verificar se, efectivamente, estdo ou ndo excedidos os prazos de prisdo
preventiva estabelecidos por lei, em conformidade com o que dispde a CRA.

IV- APRECIANDO

O Recorrente apresentou o presente recurso junto deste Tribunal na
sequéncia de um pedido de habeas corpus formulado no admbito de uma
providéncia requerida ao Venerando Tribunal Supremo no dia 06 de Agosto
de 2013 que, entretanto, a julgou improcedente.

O Recorrente esta detido desde o dia 15 de Margo de 2013 e foi notificado da
acusacdo no dia 15 de Outubro de 2013, depois de ter decorrido 215 dias
apo6s a sua detencdo, sem que tivesse sido julgado e nem restituido a
liberdade. Por este facto, o Recorrente intentou uma providéncia de habeas
corpus junto do Venerando Tribunal Supremo por entender estar a ser
violado o seu direito a liberdade.



O Tribunal Supremo proferiu decisdo, de que se recorre, negando
provimento & providéncia requerida, por entender que, com a notificagdo do
despacho de acusagdo tinha comegado a correr um novo prazo de 4 meses
(igual a 120 dias), até ao despacho de prontncia, conforme o previsto no
artigo 308.°, § 2.°, n.° 2 do CPP e, assim sendo, ndo assistia razdo ao
Requerente, ora Recorrente, em considerar haver €xcesso de prisdo
preventiva. Concomitantemente a decisdo recorrida considerou n3o existir
detencdo ou prisdo ilegal.

O Tribunal Constitucional entende que a providéncia de habeas corpus ¢é
uma garantia constitucional consagrada na CRA que protege a liberdade
como um direito fundamental. A mesma funda-se no pressuposto do abuso
de poder manifestado na prisdo ou detengdo ilegal ou quando estejam
ultrapassados os prazos de prisdo preventiva previstos na lei em harmonia
com o que dispoe a Constituigio. Por conseguinte, a providéncia de habeas
corpus é concedida quando se verifica uma prisdo ou detengdo ordenada que
consubstancie abuso de poder ou quando mantida fora dos prazos legalmente
estabelecidos. (Acoérdaos 12172010 122/ 2010, 124/2011 e 139/2011)

Neste sentido, o Tribunal Constitucional fixou jurisprudéncia firmando
entendimento no sentido da previsdo abstracta da pena de prisdo maior néao
justificar a prisdo preventiva do detido fora dos prazos legais estabelecidos,
porquanto o disposto na al. a) do artigo 10° da Lei n° 18-A/92, Lei de Prisdo
Preventiva, deve ser compatibilizado com o que dispde o n°l do artigo 66° da
CRA. Ou seja, o entendimento deste tribunal é o de que ndo ¢
constitucionalmente admissivel a prisio preventiva, mesmo em caso de
crimes puniveis com pena de prisio maior, quando estiverem ultrapassados
os prazos legalmente estabelecidos.

A Lei da Prisdo Preventiva em instru¢do preparatéria estabelece no n°l do
artigo 25° que desde a captura até ao pedido de instrugdo contraditoria pelo
Ministério Puiblico, os prazos de prisdo preventiva ndo podem exceder:

a) trinta dias por crimes dolosos a que caibam a penas de prisdo até 2
anos;

b) quarenta e cinco dias por crimes a que caibam penas de prisdo maior;

¢) noventa dias por crimes contra a seguranga do estado.”
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Por seu turno, resulta do disposto da Lei de Prisdo Preventiva, n° 1 do artigo
26°, que decorridos os prazos indicados no artigo 25° da citada lei e sem
prejuizo do disposto em relagdo aos prazos de prisdo preventiva em instru¢ao
contraditoria é obrigatéria a libertagdo do arguido, que serd colocado em
liberdade proviséria mediante caugao, com obrigacbes e imposicGes
decorrentes da lei.

Qualquer que seja a interpretagdo sobre os prazos € a sua forma de
contagem, continua ou descontinua, 0 tempo pelo qual se mostra O
Recorrente detido sem julgamento ndo pode ser outra a conclusdo que nao
seja dar provimento da providéncia recorrida. Por isso, constata este
Tribunal que tendo o arguido sido detido a 15 de Margo de 2013 perfaz
dezanove meses, estando manifestamente excedidos todos os prazos de
prisdo preventiva, artigo 25.°, n.° 1 da Lein.” 18-A/92 e artigo 308.°, § 2 do
CPP:

Nestes termos
Tudo visto e ponderado

Acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional
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Sem custas nos termos do Codigo das Custas Judiciais por remissdo do
disposto no artigo 15° da Lei n°3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional.

Notifique " N~
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Tribunal Constitucional, em Luanda, 14 de Outubro de 2014
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