TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 824/2023

PROCESSO N.2 1014-D/2022
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

|. Relatério

Sismero Trind6folo José Manuel, Réu solto, com os demais sinais de identificacdo
nos autos, veio ao Tribunal Constitucional, ao abrigo di alinea a) do artigo 49.2 da
Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor
recurso extraordinario de inconstitucionalidade do A:drddo prolactado pela 3.2
Secg¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo, ro ambito do Processo n.2
3372/19.

O Recorrente foi acusado, pronunciado e condenado em primeira instancia pela
3.2 Sec¢do da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda na pen
de 20 anos de prisdo maior e multa de kz. 10 000,00 (dez mil Kwanzas) pela prética
do crime de homicidio voluntario simples em concuirso real com o crime de
detencdo ilegal de arma proibida, ao abrigo do Cddigo Penal vigente a data dos
factos.

’ﬁ
Inconformado, interpds recurso para o Tribunal Supre mo, tendo aquela mstancua
confirmado, no mais, a decisdo recorrida e alterado a nedida da pena, atenuando- [{}gm’\e
a para 16 anos de prisdo pelo crime de homicidio simples e 4 meses de prlsao
multa de kz 10 000,00 (dez mil Kwanzas) pelo crime de detencdo ilegal de arma
proibida, por estar em vigor, a data da apreciagdo dos autos, o novo Cédigo Penal i,/
Angolano (CPA) que preveé para o crime de homicidio <imples uma moldura penal
mais favoravel.




Aqui chegados, notificado para apresentar alega¢Bes, veio, a fls. 301 a 308,
fundamentar a sua pretensdo, em sintese, no seguinte:

1. Arazdo de ser do presente recurso é o douto Acérdéo proferido, no dia 04
de Maio de 2022, pela 32. Seccéo da Camara Cririnal do Tribunal Supremo,
em que se condenou o aqui Recorrente na pena de (16) dezasseis anos e
(4) quatro meses de prisdo e multa a razdo e Kz. 10 000,00 (dez mil
Kwanzas), com fundamento na prética dolosa do crime de homicidio
simples, em concurso real heterogéneo com o crime de detengéo ilegal d
arma de fogo.

2. A referida decisdo, em nosso entender, violcu flagrantemente valores
fundamentais do nosso ordenamento juridico, nomeadamente 0s
principios da legalidade (n.2 2 do artigo 6.2), da sresuncdo da inocéncia, de
que é corolério o principio do “in dubio pro rec ”(n.2 2 do artigo 67.2), do f'\)g
acusatério (n.2 2 do artigo 174.2) e do processo justo e conforme (artigo \L,,
72.9), todos da Constituicdo da RepuUblica de Angola, doravante *
abreviadamente designada por CRA. '

3. Ficou provado nos autos, a fls. 5, que, com v sta ao esclarecimento dos
factos, o Chefe de Piquete de Investigagdo Crim nal da Divisdo de Policia do
Sambizanga, apds ter tido conhecimento da e> isténcia de um cadaver no
Banco de Urgéncia do Hospital Américo Boavica, deslocou-se até ao local %\,
do sucedido, tendo sido informado pelos populires que o autor do crime é ()

um elemento afecto 3 Policia Nacional que, apds aperceber-se de uma =
~

o

alegada “rixa de dois grupos composto por jovens que entre s 7

arremessavam-se garrafas, pedras, perigando a integridade fisica d@f’ ,@(\{{\
transeuntes, o acusado empunhou a sua armc de fogo e na tentativa“de T

dispersd-los, efectuou disparos no ar, tendo tm escapulido e atingido a [
vitima que acabou por sucumbir”. s

4. Neste diapasdo, vém, a fls. 27, 32, 34, 35, respectivamente, a mde da vitima
que atende pelo nome de Luisa Jodo Francisco Dando, Raimundo
Guilherme Domingos Sebastido, Mbemba Vicente Anténio e Délio Eugénio
Pedro Martins, todos declarantes nos presentes autos, afirmar a existéncia
da sobredita rixa tal como sufraga a participa¢d > resultante da denuncia de
populares.

5. Assim, esteve mal o Juiz dando como ndo provados os quesitos 4.2 a 12.2,
que afastam a existéncia de rixa, pois, vem desconsiderar as declaractes
prestadas pelos declarantes em clara violagdo ass principios constitucionais
que norteiam o mosaico constitucional.

6. O Tribunal Supremo proferiu a sua decisdo de que ora se recorre
extraordinariamente, nos mesmos termos in:onstitucionais da sala dos
Crimes Comuns do Tribunal Provincial d2 Luanda, sem qualquer




fundamentacdo de juri, chegando mesmo a fazer um facto non liquet
constitucionalmente vedado aos tribunais, na medida em que foram
ignorados todos os factos que afastam o doly no caso, demonstrando
manifesto atropelo a lei, isto porque limitou-se a arguir a inidoneidade do
writ enquanto instrumento processual.

7. O Tribunal ad guem, devendo, de forma particu ar, aferir se no julgamento
da matéria de facto, o principio do in dubio prc reo foi ou ndo verificado,
ndo o fez, simplesmente guiou-se pela matéria fictica trazida pela primeira
instancia e as respostas dadas aos quesitos, cu seja, devendo valorar
prova, em abono ao principio da legalidade.

8. Como pode o aqui Recorrente ser condenado pelo tipo legal de homicidi
simples com uma moldura penal de 16 anos e quatro meses, sendo que o
ambito da sua actuacdo teve o seu alcance legal no artigo 31.2 do Cddigo
Penal, tentando repelir uma agressdo actual e ilicita de interesses
juridicamente protegidos a este e a terceiros?

9. O Tribunal ad quem, com o Acérddo proferido, ndo traz a luz do dia
qualquer elemento de prova que sustente a tes2 de que o Recorrente agiu
com dolo directo de matar a vitima, ignorando todas as circunstancias
motivadoras e conexas ao caso, violando assirr, o principio da presungao
da inocéncia.

10. 0 Acérdao recorrido ndo fixou em termos concretos e circunstanciais 0s
actos praticados pelo Recorrente para a consurnagdo do crime, para além
da referéncia da narrativa vaga do iter criminis, ndo explicando a fundo as
circunstancias motivadoras do comportamento do Arguido, ou melhor, do
elemento subjectivo, sendo este o critério det2rminante para subsungdo
do crime aos factos, portanto, sem por um laco avaliar a intensidade do :
dolo ou negligéncia do agente, como tambén, sem conhecer de qué o
referido comportamento se enquadra nas causas de justificagdo da ilicitude
pois, somente quis 0 Arguido com aquele mesrio comportamento afastar
um perigo real e iminente para salvaguarda do bem juridico vida.

11.0 julgamento, a que o Recorrente foi submetido e de que resultou a sua
condenacdo, é um exemplo flagrante de que rr uita duvida pairou sobre a
veracidade dos factos a si imputados, pelo que se verificou, sim, a violagdo
flagrante do principio in dubio pro reo, ou seja, ia presungao da inocéncia.
No caso, ndo se conseguiu descortinar sobre o elemento subjectivo e as
circunstancias motivadoras e circunstanciais do facto tipico.

12. 0 Tribunal ad quem ao decidir como decidiu, acompanhando a decisdo do
Tribunal @ quo, baseando-se fundamentalmente em prova indicidria para
condenar o Recorrente, pois a quem coube acusar ndo apresentou provas,
n3o caucionou um juizo de probabilidade préxiro da verdade material, em
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violacdo ao principio do direito a um processo justo e conforme (artigo 72.2
CRA).

13. Mais uma vez nesse quesito, o Tribunal @ quo andou mal sufragado pelo
Acérddo recorrido, pois a conduta do Recorrent: ndo pode ser considerada
com o grau de censurabilidade patente na decisdo condenatoria, por |
faltar o elemento subjectivo do tipo, o dolo.

14. O Acéordao proferido pelo Tribunal Supremo viola o principio constituciona
da legalidade Penal (artigos 6.2 e 175.2 da CRA), >0is para verificar qualquer
acto como crime, devem o0s seuselementos constitutivos estar
preenchidos, quanto ao Recorrente, no caso en aprego.

15.Com esta atitude o Tribunal ad quem, ndo sé viala gravemente o dever de ;
fundamentacdo, na medida em que ignora os argumentos de defesa na (\j)y
formacao da sua convicgao, fazendo suas as palavras do Ministério Publico. \\'ji“'
/

16.Como se pode ver no Acérddo recorrido, o proprio Tribunal manifesta &7(
duvidas pelo que embarca em suposicdes como se de uma peca de ficgdo
se tratasse. Ora bem, se o juiz ndo for elucidado oelos autos, restard apenas
a duvida e, em caso de duvida, devera, por imperativo constitucional,
promover imediatamente a liberdade do arguico, aplicando outra medida
punitiva se julgar necessario.

17.Se tivesse o Tribunal a quo observado o princ pio do dispositivo, que de
resto é um imperativo constitucional, consagrado no n.2 3 do artigo 26.2,e '~
como tal de cumprimento obrigatério, percebzria pela mera analise dos/é;‘?
factos narrados pela defesa e comprovados quma simples analise dos
autos, que a san¢do penal aplicada ccnstitui-se absolutame
desnecessaria, haja em vista que outra responszbilidade penal cumpriria os
fins visados, o que faz dela excessiva e desprooorcional ante a gravidade
dos factos.

18.Uma decisdo judicativa-deciséria da concreta realizagdo do direito, importa
que seja condizente com os direitos fundamentais do Recorrente. No caso,
a decisdo ndo se reveste de fundamentagdo, ura vez que justifica, rectius,
ndo explica os pressupostos de facto e de direi~o que lhe sdo subjacentes;
ela se consubstancia numa clara ofensa ao Principio da Fundamentacdo
consagrado no n.2 3 do artigo 200.2 da CRA.

Termina, o Recorrente, pedindo que seja procedente o presente recurso e, em
consequéncia, julgada inconstitucional a decisdo recoirida por contender com os

principios e normas acima evocados.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.




Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente |

recurso extraordindario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §

Unico do artigo 49.2, e do artigo 53.2, ambos da LPC, tem como das disposices

conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artizo 21.2, da Lei n.2 2/08, de

17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).
\

ll. LEGITIMIDADE

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da Lf C, conjugado com a alinea
b) do n.2 1 do artigo 463.2 do Cddigo de Processo I’enal Angolano, dispde, o

Recorrente, de legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de gg
inconstitucionalidade, por ter ficado vencido no dmbitc do Processo n.2 3372/19, ”\»}
que correu os seus termos na 3.2 Sec¢do da Camara Cririinal do Tribunal Supremo. _\ ¥ ,/‘-
IV. OBJECTO //

Camara Criminal do Tribunal Supremo, prolactada no @mbito do Processo n.2
3372/19, que confirma a decisdo de primeira instanc a e julga improcedente o
recurso interposto, é inconstitucional por ofender os principios do julgamento

O presente recurso tem como objecto analisar se a decisdo da 3.2 Sec¢do da ?XV

>

justo e conforme, do in dubio pro reo, da legalidade e ¢ da proporcionalidade. (* /

""//;%&xK\"@Ci

V. APRECIANDO

No caso vertente, foi o Recorrente, em autos de quere a, acusado, pronunciado e
condenado, por Acdrddo prolactado a 7 de Fevereiro ce 2019, pela 3.2 Secgdo da
Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luar da, na pena de 20 anos de
prisdo maior e multa de kz 10 000,00 (dez mil Kwanzas) pela pratica do crime de

homicidio voluntario simples, em concurso real com o crime de detencdo ilegal de
arma proibida.

Desta decisdo interpds recurso o arguido (fls. 202, .07 a 220) e o Ministério
Publico, por imperativo legal (fls. 206), sem ter aoresentado alegagdes, no
entanto, dispensaveis, nos termos do n.2 5 do artigo 690.2 do Cédigo de Processo
Penal vigente a data dos factos.

Apreciados os autos, a 3.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, por
Acérddo prolactado a 4 de Maio de 2022, alterou a medida da pena aplicada,
condenando o entdo arguido, ora Recorrente, na penc de 16 anos de prisdo pelo
crime de homicidio simples e 4 meses de prisdao e mul:a de kz 10 000,00 (dez mil
Kwanzas) pelo crime de detengdo ilegal de arma proidida, por estar em vigor, a
data, o novo Cédigo Penal, aprovado pela Lei n.2 38/2(), de 11 de Novembro, que



prevé uma moldura penal mais favoravel ao arguido, relativamente ao crime de
homicidio simples, confirmando, no mais, a deciso tica em primeira instancia.

Inconformado, o Recorrente interpds o presente recurso, porquanto, na sua
perspectiva, ao contrario do que ficou sedimentado nas instancias recorridas,
praticou o ilicito que lhe é imputado ao abrigo de uma causa de exclusdo da
ilicitude — a legitima defesa — e, por este motivo, ao tar sido condenado por um
crime doloso, tal decis@o ofende os principios do julgariento justo e conforme, do
in dubio pro reo, da legalidade e da proporcionalidade.

Assistira razdo ao Recorrente?

Veja-se:

1. Sobre o Direito a Julgamento Justo e Conforme e ¢ Dever de Fundamentac3o

O conceito de processo equitativo € um conceito amplo, susceptivel de
diversificada concretizagdo, cuja densificagdo decorre s>bretudo da jurisprudéncia .

sobre a matéria f
Deste modo, conforme ficou consignado no Acérddo do Tribunal Constituciona

n.2 650/2020 (disponivel in www.tribunalconstituc onal.ao), o principio do “"/
julgamento justo e equitativo é um “principio fundamental de qualquer sociedade

democrdtica, profundamente imbricado com o Estado de Direito (rule of law), ndo W
havendo fundamento para qualquer interpretacéo restritiva, e que visa, acima de i ///

tudo, defender os interesses das partes e os préprios ca administragio da justica / G
para que os litigantes possam apresentar o seu caso ao tribunal de forma efect/vp/ \QQ o
Tem como significado bdsico que as partes na causa t3m o direito de apresentar f
todas as observagbes que entendam relevantes para a apreciagio do pleito, as /
quais devem ser adequadamente analisadas pelo tritunal, que tem o dever de
efectuar um exame criterioso e diligente das pretens3es, argumentos e provas
apresentados pelas partes e que a justeza (fairness) do administracéo da justica,
além de substantiva, se mostre aparente (justice musi not only be done, it must
also be seen to be done).

E, na verdade, afirmam Raul Aratjo e Elisa Rangel N.unes, “um pressuposto do
Estado democrdtico e de direito e uma garantia que <upe a existéncia de uma
administragdo da justica funcional, imparcial e indeper dente, que deve assegurar
um julgamento publico e num prazo razodvel, bem comno as garantias de defesa
material”. In Constituicdo da Republica de Angola, Anot 1da, Tomo |, FDUAN, 2014,
pag. 398).

No caso dos autos, alega o Recorrente que o Acérd3o recorrido violou o principio
do julgamento justo e conforme por n3o estar devidamente fundamentada a
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decisdo de o condenar pelo crime de homicidio sinples, na medida em que,
resultam da prova carreada aos autos factos que afastam o dolo da acc¢o, tendo
sido praticado o ilicito que lhe é imputado no intuit> de repelir uma agressdo
actual e licita, isto é, ao abrigo de um dos tipos justificativos da ilicitude.

Dispde o n.2 4 do artigo 110.2 do Cédigo de Processo Fenal Angolano (CPPA), que
0s actos decisorios proferidos sobre qualquer pedico controvertido ou sobre

alguma duvida suscitada no processo sdo sempre funde mentados, indicando-se as
razdes de facto e de direito que justificam a decisdo.

Esta fundamentacdo, suscitada pela controvérsia e pela divida, deve incidir sobre
a explicitacdo dos motivos que levaram o julgador ¢ dirimir a controvérsia no
sentido em que o fez. A fundamentacdo, expressado di legitimidade de exercicio
jurisdicional, deve satisfazer este requisito, ou seja deve ser a necesséria a
explicitar as raz8es da decisdo enquanto escolha e a s ficiente a que essas razdes
resultem patentes para os intervenientes processuais ¢ para a sociedade. Ou seja,
ndo impde uma enumeragdo exaustiva de todas as solu¢des possiveis, mas antes A \
se basta com indicacdo das determinantes que a funda n e que, simultaneamente,
arredam outras possibilidades.

E pacifica a jurisprudéncia (veja-se, entre outros, os Acérdios do Tribunal
Constitucional n.2s 662/2021 e 702/2021) no sentido d= que s6 a absoluta falta de
fundamentacgdo, ndo apenas a sua insuficiéncia, deterriina a nulidade da decis3o, =
e, consequentemente, a inquine por violagdo do direito a julgamento justo e .

conforme. Deve ser uma falta absoluta a qual se assimila a fundamentacéo que/fz///

ndo permita descortinar as razdes de decidir, o que se impde face a razdo de sey/@x((\m"
do dever de fundamentac3o. — =

Ora, o que a fundamentagdo visa, é assegurar a pond2racdo do juizo decisdrio e
permitir as partes — no caso, o Recorrente — o perfeito conhecimento das razdes
de facto e de direito por que foi tomada uma decis3c e ndo outra, em ordem a

facultar-lhes a opgdo reactiva (impugnatéria ou n3o) aiequada a defesa dos seus
direitos.

Conforme elucida J. J. Gomes Canotilho, a fundamantagdo que se impde as
decisGes dos tribunais visa assegurar, essencialmente: “(1) o controlo da
administragdo da justica; (2) exclusdo do cardcter voiuntaristico e subjectivo do
exercicio da actividade jurisdicional e a abertura do conhecimento da racionalidade
e coeréncia argumentativa dos juizes; (3) melhor estruturacdo dos eventuais
recursos, permitindo as partes em juizo um recorte mais preciso e rigoroso dos
vicios das decisdes judiciais recorridas”. In Direito Constitucional e Teoria da
Constitui¢do, 7.2 Edigdo, Almedina Editora, 2003, pag. 667.

Revertendo ao caso dos autos, a falta de fundamentagzo evocada pelo Recorrente
baseia-se no facto de, na sua perspectiva, a decisdo nZo ter sido suficientemente




convincente, dado que, tal como afirmado por ele, “a deciséo recorrida néo traz a
luz do dia qualquer elemento de prova que sustente « tese de que o Recorrente
agiu com dolo directo de matar a vitima, ignoranco todas as circunstdncias
motivadoras e conexas ao caso”.

Todavia, compulsados os autos, constata-se, a fls. 252255, que o Tribunal a quo,

na sua fundamentagdo de facto, extraiu o elemento subjectivo do tipo,
qualificando a acgdo do Recorrente como dolosa, isto €, praticada com a intencd
de matar.

Consignou-se no aresto recorrido que o Recorrente, 10 ter efectuado o dispa
que ceifou a vida da vitima, ndo quis apenas colocar termo a confusdo que
presenciara, porque “se o objectivo fosse apenas dispeisar a confusdo, teria ficado N
pelos dois primeiros disparos, alids, os jovens jd tinhar1 fugido em debandada do M _}3 =
local apds os disparos efectuados pelo arguido. Néo satisfeito, o arguido perseguiu \ ;:/

0s jovens, sem qualquer razdo aparente, com a armc de fogo que detinha sem C;'/ ;
licenga, e efectuou um terceiro disparo, & queima-roupa, que atingiu a vitima na pX.N L
regido do torax e, caido ao chdo, esvaiu-se em sangue até conhecer a morte, sem !
que o arguido prestasse socorro, colocando-se em fugc”. I /

Desta fundamentagdo, embasada, concretamente, peli resposta aos quesitos n.2s 1NA
6-10 e 12-15 (fls. 181 a 185), foi possivel criar a convi:¢do no julgador de que se /
verificava no caso dos autos o elemento volitivo da «c¢3o, isto é, o Recorrente |~

: il 5
praticou o homicidio com dolo. //:(//

Atente-se, no entanto, que, em virtude da confissco parcial do arguido, QLB/;E,(&&-Q%
Recorrente (fls. 26, 27 e 161), a questdo controvertida 10s presentes autos cingia- '

se apenas em analisar se o Recorrente, ao efectuar os disparos, pretendia repelir /’
uma eventual rixa desencadeada pelo grupo em que se encontrava a vitima e [ |
outro grupo rival, o que ndo ficou provado no caso dos autos.

Da resposta aos quesitos, deu-se por ndo provados a alegada rixa (quesito 6), o
perigo iminente para a vida e integridade fisica do Recorrente e terceiros (quesito
7), o porte de arma de fogo pela vitima (quesito 17), o uso de cacos, garrafas e
catanas pelos membros do grupo da vitima (quesito 8)

Por sua vez, deu-se por provado que o Réu agiu com ntencdo de tirar a vida da
vitima (quesito 22), pois, na execugdo do tiro fatal, ele perseguia a vitima e os seus
amigos (quesito 19), que corriam dispersos em funcgdc dos disparos previamente
efectuados pelo Réu (quesito 14).

Deste modo, conclui-se que a decisdo recorrida estd devidamente fundamentada,
conforme o disposto no artigo 417.2 do CPPA, tendo-se extraido dos elementos de
facto carreados aos autos e dados como provados o elemento volitivo que serviu
de base a condenagdo do Recorrente pela préatica do ciime de homicidio simples,



na medida em que ndo ficaram provados factos que jus:ificassem a legitima defesa
evocada pelo Recorrente.

O facto de considerar uma decisdo injusta, ndo « torna, necessariamente,
inconstitucional por violagdo do principio do julgamento justo e conforme.

Assim, quanto a este ponto improcede o recurso.

2. Sobre o Principio do /n Dubio Pro Reo

Alega o Recorrente que a decisdo revidenda ofendeu o principio do in dubio pro
reo, porque no Acorddo recorrido o Tribunal manifesti dividas, embarcando em
suposi¢des como se de uma peca de ficcdo se tratasse sem, no entanto, avaliar a &Y 4u
intensidade do dolo ou negligéncia do agente, bermr como reconhecer que o \V
referido comportamento se enquadra nas causas de justificacdo da ilicitude, pois, »?X#
somente quis o arguido com aquele comportamento afastar um perigo real e )
iminente.

O principio do in dubio pro reo é corolario do principio constitucional da presuncdo
da inocéncia, previsto no n.2 2 do artigo 67.2 da CRA, que dispde o seguinte:
“presume-se inocente todo o cidaddo até ao trdnsito em julgado da sentenca de .
condenagdo”. A norma assegura que nenhum cidaddo seja considerado e tratado /7
como culpado de ter cometido qualquer infracgdo ou delito, até que se esgotem -\"///

todos os meios para a sua defesa, ou seja, até ao transizo em julgado da sentenca k@&\' 9

Nestes termos, verificar-se-a a ofensa deste principio quando h& uma formacso i
prévia ou prematura de um juizo de certeza, relativarrente aos factos imputados | |
ao arguido, antes mesmo de a decisdo transitar em julgado (sobre o principio, vide,
entre outros, o Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 725/2022).

Por sua vez, o principio do in dubio pro reo, no campo processual penal, significa
que num non liquet (questdo que n&o estd clara) este s2ja valorado pro reo, isto &,
o principio demanda que o tribunal, caso ndo logre a prova dos factos que
constituem o objecto do processo, dé a acusagdo como n3o provada e,
consequentemente, decida a favor do arguido.

Afirma, pois, que, quando existam dulvidas sobre ¢s circunstincias de facto
relevantes para a condenagéo ou absolvigdo do acusad», assevera Karl Engisch, “o
Jjuiz hd-de “presumir” a situag@o de facto que conduza a uma decisGo mais
favordvel. Portanto, se existem duvidas sobre a autor a, deve presumir-se que o
acusado néo foi autor do facto delituoso”. In Introdugé > ao Pensamento Juridico e
Discurso Legitimador, trad. de Jodo Baptista Machado, 10.2 edicdo, Fundacdo
Calouste Gulbenkian, Lisboa 2008, pag. 103.

No entanto, para o que ao caso importa, ndo se perceke ao certo a que propdsito




vem evocada a violagdo deste principio pelo Recorrent 2. Da decisé@o recorrida ndo
é possivel aferir que o juiz da causa tenha ficado com duvidas, além do razoavel,
que justificasse o julgamento de inconstitucionalidace a decisao recorrida por
violacdo do principio do in dubio pro reo.

Os factos dados como provados e que sustentam a cor:denacao no caso vertente,
arredam qualquer suspeicdo sobre o juizo de conviccdc do Tribunal, relativamente
as circunstancias motivadoras do tipo de que vernr imputado o Recorrente.
Ademais, como se disse, o arguido confessou os facts, discordando apenas do
elemento volitivo da acc¢do extraido pelo Ministério PUblico e pelo Tribunal a quo.

Portanto, quanto a este ponto, improcede também o presente recurso.

3. Sobre o Principio da Legalidade

O principio da legalidade tem consagragdo constitucional no n.2 2 do artigo 6.2 da
CRA, onde se determina que “o Estado se subordina a Constituigdo e funda-se na
legalidade, devendo respeitar e fazer respeitar as leis”

O principio tem como fundamento o Estado democrztico de direito e garante a
materializacdo plena da justica, pela exigéncia de conformacdo constitucional e
legal dos actos dos 6rgdos do poder publico e todos os entes privados (vide, entre
outros, o Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 740/2022).

No ambito do direito processual penal, o principio reduz-se as maximas “nullum

crimen, nulla poena sine lege” e, nisto centra-se a insa:isfagcdo do Recorrente, por

entender que para uma acgdo ser considerada como c-ime, devem estar todos os //%

seus elementos preenchidos, concretamente, a acgao, tipicidade, ilicitude, cul%}k &
l\‘@

imputabilidade. o

Embora ndo seja cristalino, parece que o que o0 lecorrente questiona € a<
possibilidade de condenar-se um arguido por um critne doloso, quando, na sua
perspectiva, entende ndo haver, no caso em concreto, este elemento volitivo, por
ter praticado o ilicito ao abrigo de uma causa de exclusdo da ilicitude. Ou seja,
alega o Recorrente que o Acdrd3ao recorrido ndo observou o principio da
legalidade, uma vez que, por ter efectuado o disparc em legitima defesa, a sua
accdo ndo pode ser considerada como crime.

Os tipos justificadores ou causas de justificacdo sdo uma via definitiva de exclusdo
da ilicitude prima facie indiciada pela subsungdo da acgdo concreta a um tipo
incriminador, que valem para uma generalidade de s tuacdes independentes da
concreta conformagdo do tipo incriminador em analise. Deste modo, uma ac¢io
relativamente a qual se verifique uma causa de just ficagdo, em todas as suas
exigéncias objectivas e subjectivas, constitui um facto icito, tornando n3o punivel
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o facto do autor.

Porém, tal como sucede com os factos que se subsumam a um determinado tipo
legal, os factos que evidenciem uma causa de exclus3o da ilicitude devem ser
demonstrados nos autos, e estdo sujeitos ao princigio da livre apreciacdo das
provas, insito no artigo 147.2 do CPPA, segundo o qual, salvo quando a lei dispuser
diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia comum e a
livre convicgdo da entidade competente. Por formar, o julgador, o seu juizo de
certeza com base nos factos submetidos a sua apreciaco, a lei confere a este, em
regra, uma livre apreciagdo e valorago das provas.

No caso vertente, ndo ficou demonstrada nos autos, a agressdo actual e ilicita
interesses juridicamente protegidos do agente ou Jje terceiro evocada pelo
Recorrente, nem sequer que a conduta do agente constituia o meio necessario
para repelir a agresséo, sendo que a alegada rixa entre grupos rivais e o porte de f\y/
arma de fogo pela vitima foram dados como ndo provados na resposta aos \¢/
quesitos (fls. 182-184).

Assim sendo, ndo se vislumbra na decisdo recorrica a inconstitucionalidade
imputada por se ter postergado o principio da legalidade, na medida em que se
verificam na decisdo recorrida, em relacdo ao agente ora Recorrente, todos os
elementos do tipo de homicidio simples.

4. Sobre o Principio da Proporcionalidade //‘%
7

&
Alega o Recorrente que, com uma analise cuidada aos factos narrados pela defe% >&\(~{€ ;
o Tribunal teria concluido que a san¢do penal aolicada é absolutamente\'\d‘ o
desnecessaria, haja em vista que outra responsabilidade penal cumpriria os fins

visados, o que faz dela excessiva e desproporcional arte a gravidade dos factos.

Isto é, entende o Recorrente que ha violacdo ao alucdido principio, por, na sua

Optica, puder ser sancionado com uma pena mais branda, n3o fosse o “erro” do

Tribunal em condend-lo pelo cometimento de um crim 2 doloso.

Veja-se, a decisdo revidenda encontra-se devidamente fundamentada, de facto e
de direito, tendo sido, o Recorrente, condenado pelo zometimento do crime de
homicidio simples atento a prova carreada e prod.zida nos autos. A pena
concretamente aplicada ao Recorrente encontra-se bzlizada pela moldura penal
abstracta prevista para o tipo de ilicito que Ihe foi imputado, que é, em termos
gerais, punido com pena de prisdo de 14-20 anos.

Na verdade, alega o Recorrente ser a pena desproporcional, por entender qgue a
ele ndo se deveria ter imputado o cometimento do crime na forma dolosa. Mas,
ndo resultam dos autos elementos facticos que airedem a insercdo deste
elemento volitivo a acgdo perpetrada pelo Recorrente.
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Como se sabe, ndo tem, o Tribunal Constitucional, competéncia para sindicar o
mérito ou a bondade das decisdes recorridas, por ndo se tratar de uma terceira
instancia da jurisdicdo comum, cujas competéncias estdo escalpelizadas nas
disposicOes conjugadas dos artigos 181.2 da CRA e 16 2 da Lei n.2 2/08, de 17 de
Junho (com a redacgdo dada pelo artigo 2.2 da Lei n.2 24/10, de 3 de Dezembro),
que sdo estritamente as de administrar a justica em metérias de natureza juridic
constitucional.

E jurisprudéncia assente nesta Corte (vide, entre outros, os Acérd3os n.9s
613/2020, 777/2022 e 791/2022), que n3o é competécia deste tribunal aferir se
0 juiz “a quo” procedeu a uma correcta apreciacdo da srova.

A este propésito afirma Carlos Blanco de Morais: “Esta ndo é uma instdncia )k
suprema de mérito, ou um Tribunal de super-revisdo ndo Ihe compete aferir a
justeza da decisdo juridica segundo o direito ordindrio aplicado ao processo...”. In
Justica Constitucional, TOMO II, O Direito do Contencioso Constitucional, 2.2
Edi¢do, Coimbra Editora, Lisboa, 2011, pag. 619.

No mesmo diapasdo, assevera José de Matos Correia: “Este recurso néo pode ser/
usado para solicitar ao Tribunal Constitucional a reandlise do conteudo material
da decisdo tomada pelo tribunal "a quo". Se este deu razdo a uma das partes no
processo, o Tribunal Constitucional nGo pode em circunsténcia alguma, alterar tal
decisdo. O recurso deve ater-se, apenas, & dimensdo da inconstitucionalidade,
porque se destina a permitir que a jurisdicdo constituc'onal confirme ou infirme a
decisdo do tribunal "a quo" quanto a esse particula ponto”. In Introdugdo
Direito Processual Constitucional, Universidade Lusiad Editora, 2011, pag. 161.

A decisdo recorrida em nada afecta o nucleo essencial do principio da
proporcionalidade, porquanto a pena concretamente aplicada traduz-se, na
perspectiva do julgador, no meio necessario, por ser o rais eficaz na concretizacgo
da finalidade imediata das penas e que consiste na frevencdo geral e especial;
adequado, por ser o meio idéneo a satisfagdo do referido fim, e proporcional em
sentido estrito, pois, encontra-se uma justa medida entre a pena face ao fim
visado, nos termos do artigo 40.2 do CPA.

Deste modo, conclui este Tribunal que n3o se verif ca na decisdo recorrida a
violagdo aos principios da legalidade, do processo equitativo, do in dubio pro reo
e da proporcionalidade alegados pelo Recorrente.

Improcede, nestes termos, a pretensdo do Recorrente

Nestes termos,
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