
ACdRDAO N.2 824/2023

PROCESSO N.2 1014-D/2022

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

I. Relatdrio

Em nome do Povo, acordam, em Confergncia, no Plen^rio do Tribunal 
Constitucional:

Inconformado, interpos recurso para o Tribunal Supremo, tendo aquela instancia 
confirmado, no mais, a decisao recorrida e alterado a n edida da pena, atenuandcf- 
a para 16 anos de prisao pelo crime de homicidio simples e 4 meses de prisao e 
multa de kz 10 000,00 (dez mil Kwanzas) pelo crime de detenqao ilegal de arma 
proibida, por estar em vigor, a data da apreciapao dos autos, o novo Codigo Penal 
Angolano (CPA) que preve para o crime de homicidio < imples uma moldura penal 
mais favoravel.

TRIBUNAL
CONSTITUCION \L

Sismero TrinddfoloJose Manuel, Reu solto, com os de mais sinais de identificaqao 
nos autos, veio ao Tribunal Constitucional, ao abrigo d a a I inea a) do artigo 49.2 da 
Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do Process© Constitucional (LPC), interpor 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade do A:drdao prolactado pela 3.§ 
Secqao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, ro ambito do Processo n.2 
3372/19.

0 Recorrente foi acusado, pronunciado e condenado em primeira instancia pela 
3J Sec^ao da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda na pena 
de 20 anos de prisao maior e multa de kz. 10 000,00 (dez mil Kwanzas) pela pratica 
do crime de homicidio voluntario simples em concjrso real com o crime de 
detenqao ilegal de arma proibida, ao abrigo do Codigo Penal vigente a data dos 
factos.
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Aqui chegados, notificado para apresentar alegaqoe;, veio, a fls. 301 a 308, 
fundamentar a sua pretensao, em sintese, no seguinte:

1. A razao de ser do presente recurso e o douto Acordao proferido, no dia 04
de Maio de 2022, pela 33. Secgao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, 
em que se condenou o aqui Recorrente na pena de (16) dezasseis anos e 
(4) quatro meses de prisao e multa a razao de Kz. 10 000,00 (dez mil 
Kwanzas), com fundamento na pratica dolosa do crime de homicidio 
simples, em concurso real heterogeneo com o crime de detenpao ilegal de^ 
arma de fogo. ( '

2. A referida decisao, em nosso entender, violc u flagrantemente valores 
fundamentals do nosso ordenamento juridico, nomeadamente os 
principios da legalidade (n.^ 2 do artigo 6.5), da xesunqao da inocencia, de 
que e corolario o princfpio do "in dubio pro rec" (n.2 2 do artigo 67.2), do 
acusatdrio (n.2 2 do artigo 174.2) e do processo justo e conforme (artigo 
72.2), todos da Constituiqao da Republic! de Angola, doravante 
abreviadamente designada porCRA.

Ficou provado nos autos, a fls. 5, que, com v sta ao esclarecimento dos 
factos, o Chefe de Piquete de Investigaqao Crim nal da Divisao de Policia do 
Sambizanga, apos ter tido conhecimento da e>istencia de urn cadaver no 
Banco de Urgencia do Hospital Americo Boavic a, deslocou-se ate ao local 
do sucedido, tendo sido informado pelos popul ares que o autor do crime e 
um elemento afecto a Policia Nacional que, ap6s aperceber-se de uma 
alegada "rixo de dois grupos composto por jovens que entre si 
arremessavam-se garrafas, pedras, perigando a integridade fisico dos 
transeuntes, o acusodo empunhou o sua armc de fogo e no tentotivo de 
dispersd-los, efectuou disparos no or, tendo cm escopulido e otingido a // 
vitima que ocobou por sucumbir”.
Neste diapasao, vem, a fls. 27,32, 34,35, respectivamente, a mae da vitima Zz 
que atende pelo nome de Luisa Joao Francisco Dando, Raimundo 
Guilherme Domingos Sebastiao, Mbemba Vicente Antonio e Delio Eugenio 
Pedro Martins, todos declarantes nos presente; autos, afirmar a existencia 
da sobredita rixa tai como sufraga a participaqa d resultante da denuncia de 
populates.

5. Assim, esteve mal o Juiz dando como nao provados os quesitos 4.5 a 12.5, 
que afastam a existencia de rixa, pois, vem desconsiderar as declaragoes 
prestadas pelos declarantes em clara violaqao a ds principios constitucionais 
que norteiam o mosaico constitucional.

6. O Tribunal Supremo proferiu a sua decisa d de que ora se recorre 
extraordinariamente, nos mesmos termos in :onstitucionais da sala dos 
Crimes Comuns do Tribunal Provincial da Luanda, sem qualquer
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fundamenta^ao de juri, chegando mesmo a lazer um facto non liquet 
constitucionalmente vedado aos tribunals, na medida em que foram 
ignorados todos os factos que afastam o dol) no caso, demonstrando 
manifesto atropelo a lei, isto porque limitou-se a arguir a inidoneidade do 
wr/tenquanto instrumento processual.

0 Tribunal ad quem, devendo, de forma particu ar, aferir se no julgamento 
da materia de facto, o principio do in dubio pre reo foi ou nao verificado, 
nao o fez, simplesmente guiou-se pela materia f actica trazida pela primeira 
instancia e as respostas dadas aos quesitos, cu seja, devendo valorana" 
prova, em abono ao principio da legalidade. I

Como pode o aqui Recorrente ser condenado pelo tipo legal de homicidiO- 
simples com uma moldura penal de 16 anos e uuatro meses, sendo que o 
ambito da sua actuaqao teve o seu alcance legal no artigo 31.2 do Codigo 
Penal, tentando repelir uma agressao actual e ilicita de interesses 
juridicamente protegidos a este e a terceiros?

0 Tribunal ad quem, com o Acordao proferi io, nao traz a luz do dia 
qualquer elemento de prova que sustente a tes ? de que o Recorrente agiu 
com dolo directo de matar a vitima, ignorando todas as circunstancias 
motivadoras e conexas ao caso, violando assirr, o principio da presunpao 
da inocencia.

10.0 Acordao recorrido nao fixou em termos concretos e circunstanciais os 
actos praticados pelo Recorrente para a consumaqao do crime, para alem 
da referenda da narrativa vaga do iter criminis, nao explicando a fundo as 
circunstancias motivadoras do comportamento do Arguido, ou melhor, do '
elemento subjective, sendo este o criterio determinante para subsunqao . - 
do crime aos factos, portanto, sem por um lac o avaliar a intensidade do^^Tf 
dolo ou negligencia do agente, como tamben, sem conhecer de que o 
referido comportamento se enquadra nas causas de justificaqao da ilicitude 
pois, somente quis o Arguido com aquele mesno comportamento afastar 1 
um perigo real e iminente para salvaguarda do )em jundico vida. / y

11.0 julgamento, a que o Recorrente foi submetido e de que resultou a sua 
condenaqao, e um exemplo flagrante de que rr uita duvida pairou sobre a 
veracidade dos factos a si imputados, pelo que ;e verificou, sim, a violagao 
flagrante do principio in dubio pro reo, ou seja, ia presunqao da inocencia. 
No caso, nao se conseguiu descortinar sobre o elemento subjectivo e as 
circunstancias motivadoras e circunstanciais do facto tipico.

12. 0 Tribunal ad quem ao decidir como decidiu, a< ompanhando a decisao do 
Tribunal a quo, baseando-se fundamentalmenie em prova indiciaria para 
condenar o Recorrente, pois a quem coube acu;ar nao apresentou provas, 
nao caucionou um juizo de probabilidade proximo da verdade material, em
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Termina, o Recorrente, pedindo que seja procedente o presente recurso e, em 
consequencia, julgada inconstitucional a decisao recoirida por contender com os 
principios e normas acima evocados.

18. Uma decisao judicativa-decisoria da concreta realizaqao do direito, importa 
que seja condizente com os direitos fundamentals do Recorrente. No caso, 
a decisao nao se reveste de fundamental, una vez que justifica, rectius, 
nao explica os pressupostos de facto e de direi o que lhe sao subjacentes; 
ela se consubstancia numa clara ofensa ao Pr ncipio da Fundamentaqao 
consagrado no n.e 3 do artigo 200.9 da CRA.

violaqao ao principio do direito a urn processo juato e conforme (artigo 72.9 
CRA).

13. Mais uma vez nesse quesito, o Tribunal a quo andou mal sufragado pelo 
Acordao recorrido, pois a conduta do Recorrente nao pode ser considerada 
com o grau de censurabilidade patente na decisao condenatdria, por lhe' 
faltar oelemento subjective do tipo, odolo. ( x

14.0 Acordao proferido pelo Tribunal Supremo vioia o principio constitucionaT 
da legalidade Penal (artigos 6.9 e 175.9 da CRA), oois para verificar qualquer 
acto como crime, devem os seus elementos constitutivos estar 
preenchidos, quanto ao Recorrente, no caso en apreqo.

15. Com esta atitude o Tribunal ad quem, nao so vi ala gravemente o dever de 
fundamentaqao, na medida em que ignora os argumentos de defesa na 
formaqao da sua convicpao, fazendo suas as palavras do Ministerio Publico.

16. Como se pode ver no Acordao recorrido, o proprio Tribunal manifesta 
duvidas pelo que embarca em suposiqoes como se de uma peqa de fic^ao 
setratasse. Ora bem, se o juiz nao for elucidado Delos autos, restara apenas 
a duvida e, em caso de duvida, devera, por imperativo constitucional, 
promover imediatamente a liberdade do arguit o, aplicando outra medida 
punitiva se julgar necessario.

17. Se tivesse o Tribunal a quo observado o princ pio do dispositive, que de 
resto e urn imperativo constitucional, consagrado no n.9 3 do artigo 26.9, e 
como tai de cumprimento obrigatdrio, perceb?ria pela mera analise dos 
factos narrados pela defesa e comprovados "iuma simples analise dos 
autos, que a sanqao penal aplicada cc nstitui-se absolutament£ 
desnecessaria, haja em vista que outra response bilidade penal cumpriria os 
fins visados, o que faz dela excessiva e desproDorcional ante a gravidade 
dos factos.
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0 Tribunal Constitucional e competente para conhecer e decidir o presente 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos t ?rmos da alinea a) e do § 
unico do artigo 49.^ e do artigo 53A ambos da LPC, t em como das disposipdes 
conjugadas da alinea m) do artigo 16.5 e do n.2 4 do artigo 21.2, da Lei n.2 2/08, de 
17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LF C, conjugado com a alinea 
b) do n.2 1 do artigo 463.2 do Cbdigo de Processo Penal Angolano, dispoe, o 
Recorrente, de legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de 
inconstitucionalidade, por ter ficado vencido no ambitc do Processo n.2 3372/19, 
quecorreu osseustermos na 3.§ Secqao da Camara Criminal doTribunal Supremo.

0 presente recurso tern como objecto analisar se a decisao da 3.^ Secqao da 
Camara Criminal do Tribunal Supremo, prolactada no ambito do Processo n.2 
3372/19, que confirma a decisao de primeira instanc a e julga improcedente o 
recurso interposto, e inconstitucional por ofender os principios do julgamento 
justo e conforme, do in dubio pro reo, da legalidade e c da proporcionalidade. .

No caso vertente, foi o Recorrente, em autos de quere a, acusado, pronunciado e 
condenado, por Acordao prolactado a 7 de Fevereiro ce 2019, pela 3.2 Secqao da 
Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luar da, na pena de 20 anos de 
prisao maior e multa de kz 10 000,00 (dez mil Kwanza;) pela pratica do crime de 
homicidio voluntario simples, em concurso real com o (rime de detenqao ilegal de 
arma proibida.

Desta decisao interpos recurso o arguido (fls. 202, 207 a 220) e o Ministerio 
Publico, por imperativo legal (fls. 206), sem ter a jresentado alegaqbes, no 
entanto, dispensaveis, nos termos do n.2 5 do artigo 690.9 do Cbdigo de Processo 
Penal vigente a data dos factos.

Apreciados os autos, a 3.2 Secqao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, por 
Acordao prolactado a 4 de Maio de 2022, alterou a medida da pena aplicada, 
condenando o entao arguido, ora Recorrente, na pens de 16 anos de prisao pelo 
crime de homicidio simples e 4 meses de prisao e mul :a de kz 10 000,00 (dez mil 
Kwanzas) pelo crime de detenqao ilegal de arma proi z>ida, por estar em vigor, a 
data, o novo Cbdigo Penal, aprovado pela Lei n.2 38/29, de 11 de Novembro, que
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Inconformado, o Recorrente interpos o presente rccurso, porquanto, na sua 
perspectiva, ao contrario do que ficou sedimentado nas instancias recorridas, 
praticou o ilicito que lhe e imputado ao abrigo de uma causa de exclusao da 
ilicitude - a legitima defesa - e, por este motivo, ao ter sido condenado por um 
crime doloso, tai decisao ofende os principios do julgamento justo e conforme, do 
in dubio pro reo, da legalidade e da proporcionalidade.

preve uma moldura penal mais favoravel ao arguido, relativamente ao crime de 
homicidio simples, confirmando, no mais, a decisao tica em primeira instancia.

E, na verdade, afirmam Raul Araujo e Elisa Rangel N jnes, ''um pressuposto do 
Estado democrdtico e de direito e uma garantia que rupoe a existencia de uma 
administragdo da justice funcional, imparcial e indeper dente, que deve assegurar 
um julgamento publico e num prazo razodvel, bem co no as garantias de defesa 
material". In Constituigao da Republica de Angola, Anotida, Tomo I, FDUAN, 2014, 
pag. 398).

No caso dos autos, alega o Recorrente que o Acdrdao recorrido violou o principio 
do julgamento justo e conforme por nao estar devidamente fundamentada a

0 conceito de processo equitativo e um concerto amplo, susceptivel de 
diversificada concretizaqao, cuja densificaqao decorre s )bretudo da jurisprudencia *- 
sobre a materia. GJ,

Deste modo, conforme ficou consignado no Acdrdao do Tribunal Constituciona/ [ 
n.Q 650/2020 (disponivel in www.tribunalconstituc onal.ao), o principio do 
julgamento justo e equitativo e um "principio fundamental de quolquer sociedade 
democrdtica, profundamente imbricado com o Estado de Direito (rule of law), nao 
havendofundamento para qualquer interpretagao rest ritiva, e que visa, ocima de 
tudo, defender os interesses das partes e os prdprios c a administragao da justiga 
para que os litigantes possam apresentar o seu caso ao tribunal de forma efectlypr 
Tem como significado bdsico que as partes na causa t?m o direito de apresentar 
todas as observances que entendam relevantes para a apreciagao do pleito, as 
quais devem ser adequadamente analisadas pelo trit unal, que tem o dever de 
efectuar um exame criterioso e diligente das pretensaes, argumentos e proves 
apresentados pelas partes e que a justeza (fairness) da administragao da justiga, 
alem de substantiva, se mostre aparente (justice must not only be done, it must 
also be seen to be done).

http://www.tribunalconstituc
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Esta fundamentacao, suscitada pela controversia e pel i duvida, deve incidir sobre 
a explicitapao dos motives que levaram o julgador a dirimir a controversia no 
sentido em que o fez. A fundamentaqao, expressao da legitimidade de exercicio 
jurisdicional, deve satisfazer este requisite, ou seja deve ser a necessaria a 
explicitar as razoes da decisao enquanto escolha e a st ficiente a que essas razoes 
resultem patentes para os intervenientes processuais t para a sociedade. Ou seja, 
nao impde uma enumeraqao exaustiva de todas as solu^oes possiveis, mas antes 
se basta com indicapao das determinantes que a funda n e que, simultaneamente, 
arredam outras possibilidades.

Ora, o que a fundamentaqao visa, e assegurar a pond erapao do juizo decisorio e 
permitir as partes - no caso, o Recorrente - o perfeitc> conhecimento das razoes 
de facto e de direito por que foi tomada uma decisac e nao outra, em ordem a 
facultar-lhes a op^ao reactiva (impugnatoria ou nao) a jequada a defesa dos seus 
direitos.

Conforme elucida J. J. Gomes Canotilho, a fundam mtaqao que se impoe as 
decisoes dos tribunals visa assegurar, essencialmente: "(1) o controlo da 
administra^ao da justiga; (2) exclusao do cardcter voiuntaristico e subjectivo do 
exercicio da actividade jurisdicional e a abertura do connecimento da racionalidade 
e coerencia argumentative dos juizes; (3) melhor eitruturagao dos eventuais 
recursos, permitindo as partes em juizo urn recorte ma is preciso e rigoroso dos 
vicios das decisoes judiciais recorridas”. In Direito Constitutional e Teoria da 
Constituigao, 7.^ Ediqao, Almedina Editora, 2003, pag. 667.

Revertendo ao caso dos autos, a falta de fundamentalo evocada pelo Recorrente 
baseia-se no facto de, na sua perspective, a decisao nf o ter sido suficientemente

Dispoe o n.Q 4 do artigo 110.Q do Codigo de Processo F enal Angolano (CPPA), que 
os actos decisdrios proferidos sobre qualquer pedico controvertido ou sobre 
alguma duvida suscitada no processo sao sempre funde mentados, indicando-se as 
razoes de facto e de direito que justificam a decisao. X

decisao de o condenar pelo crime de homicidio sin pies, na medida em que, 
resultam da prova carreada aos autos factos que afaslam o dolo da aeqao, tendo 
sido praticado o ilicito que lhe e imputado no intuit) de repelir uma agressao 
actual e ilicita, isto e, ao abrigo de urn dos tipos justificativos da ilicitude.

E pacifica a jurisprudencia (veja-se, entre outros, os Acordaos do Tribunal 
Constitucional n.2s 662/2021 e 702/2021) no sentido de que so a absolute falta de 
fundamentaqao, nao apenas a sua insuficiencia, deternina a nulidade da decisao, 
e, consequentemente, a inquine por violaqao do diieito a julgamento justo e 
conforme. Deve ser uma falta absoluta a qual se assimila a fundamental© que <5 
nao permita descortinar as razoes de decidir, o que se impoe face a razao de se 
do dever de fundamentaqao.
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Todavia, compulsados os autos, constata-se, a fls. 252 255, que o Tribunal a quo, 
na sua fundamentagao de facto, extraiu o elerrento subjectivo do tipo, 
qualificando a acqao do Recorrente como dolosa, isto t;, praticada com a intenqap 
de matar. /

Deste modo, conclui-se que a decisao recorrida esta de vidamente fundamentada, 
conforme o disposto no artigo 417.5 do CPPA, tendo-se extraido dos elementos de 
facto carreados aos autos e dados como provados o elemento volitivo que serviu 
de base a condenapao do Recorrente pela pratica do c'ime de homicidio simples,

convincente, dado que, tai como afirmado por ele, "a ('ecisao recorrida nao traz a 
luz do dia qualquer elemento de prove que sustente ci tese de que o Recorrente 
agiu com dolo directo de matar a vitima, ignoranco todas as circunstancias 
motivadoras e conexas ao caso".

Atente-se, no entanto, que, em virtude da confissco parcial do arguido, opdr 
Recorrente (fls. 26, 27 e 161), a questao controvertida nos presentes autos cingia- 
se apenas em analisar se o Recorrente, ao efectuar os disparos, pretendia repelir 
uma eventual rixa desencadeada pelo grupo em que se encontrava a vitima e 
outro grupo rival, o que nao ficou provado no caso dos autos.

Consignou-se no aresto recorrido que o Recorrente, ao ter efectuado o dispartr 
que ceifou a vida da vitima, nao quis apenas coIocar termo a confusao que 
presenciara, porque "se o objective fosse apenas dispei sar a confusao, teriaficado 
pelos dois primeiros disparos, alias, os jovens jd tinhorn fugido em debandada do 
local apbs os disparos efectuados pelo arguido. Nao sal isfeito, o arguido perseguiu 
os jovens, sem qualquer razao aparente, com a armc de fogo que detinha sem 
licenga, e efectuou urn terceiro disparo, a queima-roupa, que atingiu a vitima na 
regiao do tbrax e, caido ao chao, esvaiu-se em sangue ate conhecer a morte, sem 
que o arguido prestasse socorro, colocando-se em fugc

Da resposta aos quesitos, deu-se por nao provados a alegada rixa (quesito 6), o 
perigo iminente para a vida e integridade fisica do Recorrente e terceiros (quesito 
7), o porte de arma de fogo pela vitima (quesito 17), o uso de cacos, garrafas e 
catanas pelos membros do grupo da vitima (quesito 8)

Desta fundamentacao, embasada, concretamente, pela resposta aos quesitos n.^s 
6-10 e 12-15 (fls. 181 a 185), foi possivel criar a convi :qao no julgador de que se 
verificava no caso dos autos o elemento volitivo da ccqao, isto e, o Recorrente 
praticou o homicidio com dolo.

Por sua vez, deu-se por provado que o Reu agiu com ntenqao de tirar a vida da 
vitima (quesito 22), pois, na execuqao do tiro fatal, ele perseguia a vitima e os seus 
amigos (quesito 19), que corriam disperses em funqac dos disparos previamente 
efectuados pelo Reu (quesito 14).



Assim, quanto a este ponto improcede o recurso.

2. Sobre o Principio do In Dubio Pro Reo

No entanto, para o quo ao caso importa, nao se percet e ao certo a que proposito
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Por sua vez, o principio do in dubio pro reo, no campc processual penal, significa 
que num non liquet (questao que nao esta clara) este s eja valorado pro reo, isto e, 
o principio demanda que o tribunal, caso nao logre a prova dos factos que 
constituem o objecto do processo, de a acusaqaa como nao provada e, 
consequentemente, decida a favor do arguido.

na medida em que nao ficaram provados factos que jus Jficassem a legitima defesa 
evocada pelo Recorrente.

0 facto de considerar uma decisao injusta, nao i torna, necessariamente, 
inconstitucional por violaqao do principio do julgamen- o justo e conforme.

Afirma, pois, que, quando existam duvidas sobre es circunstancias de facto 
relevantes para a condenaqao ou absolviqao do acusad d, assevera Karl Engisch, "o 
juiz hd-de "presumir" a situagao de facto que conduza a uma decisao mais 
favordvel. Portanto, se existem duvidas sobre a autor a, deve presumir-se que o 
acusado naofoi autor do facto delituoso". In Introduga ? ao Pensamento Juridico e 
Discurso Legitimador, trad, de Joao Baptista Machado, 10.^ ediqao, Fundaqao 
Calouste Gulbenkian, Lisboa 2008, pag. 103.

Nestes termos, verificar-se-a a ofensa deste principio quando ha uma 
previa ou prematura de urn juizo de certeza, relativarr ente aos factos imputados 
ao arguido, antes mesmo de a decisao transitar em julg ido (sobre o principio, vide, 
entre outros, o Acdrdao do Tribunal Constitucional n.e 725/2022).

Alega o Recorrente que a decisao revidenda ofendeu □ principio do in dubio pro 
reo, porque no Acdrdao recorrido o Tribunal manifesto duvidas, embarcando em 
suposiqoes como se de uma pega de ficqao se tratasse sem, no entanto, avaliar a 
intensidade do dolo ou negligencia do agente, berr como reconhecer que o 
referido comportamento se enquadra nas causas de jistificaqao da ilicitude, pois, 
somente quis o arguido com aquele comportamento afastar urn perigo real e 
iminente. /

O principio do in dubio pro reo e corolario do principio c onstitucional da presunqao 
da inocencia, previsto no n.s 2 do artigo 67.e da CFA, que dispde o seguinte: 
"presume-se inocente todo o cidadao ate ao transito em julgado da sentenga de 
condenagao". A norma assegura que nenhum cidadao seja considerado e tratado 
como culpado de ter cometido qualquer infracqao ou delito, ate que se esgotem 
todos os meios para a sua defesa, ou seja, ate ao transito em julgado da senten^^^^^ 

formaqao /



Portanto, quanto a este ponto, improcede tambem o presents recurso.

3. Sobre o Princfpio da Legalidade
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0 principio tem como fundamento o Estado democretico de direito e garante a 
materializapao plena da justi?az pela exigencia de conformagao constitucional e 
legal dos actos dos orgaos do poder publico e todos os entes privados (vide, entre 
outros, o Acdrdao do Tribunal Constitucional n.e 740/; 022).

No ambito do direito processual penal, o principio re iuz-se as maximas "nullum 
crimen, nulla poena sine lege" e, nisto centra-se a insa '.isfa^ao do Recorrente, por 
entender que para uma acgao ser considerada como c'ime, devem estar todos os 
seus elementos preenchidos, concretamente, a acpao, tipicidade, ilicitude, culpa e 
imputabilidade.

Os tipos justificadores ou causas de justificapao sao un,a via definitiva de exclusao 
da ilicitude prime facie indiciada pela subsunpao da aepao concreta a um tipo 
incriminador, que valem para uma generalidade de s tua^oes independentes da 
concreta conformapao do tipo incriminador em analise. Deste modo, uma aegao 
relativamente a qual se verifique uma causa de justfica^ao, em todas as suas 
exigencias objectivas e subjectivas, constitui um facto icito, tornando nao punivel

vem evocada a violapao deste principio pelo Recorrent?. Da decisao recorrida nao 
e possivel aferir que o juiz da causa tenha ficado com duvidas, alem do razoavel, 
que justificasse o julgamento de inconstitucionalidac e a decisao recorrida por 
violapao do principio do in dubio pro reo.

Os factos dados como provados e que sustentam a cor denapao no caso vertente, 
arredam qualquer suspeipao sobre o juizo de convicpac do Tribunal, relativamente 
as circunstancias motivadoras do tipo de que verr imputado o Recorrente. 
Ademais, como se disse, o arguido confessou os fact)S, discordando apenas do 
elemento volitivo da aepao extraido pelo Ministerio Publico e pelo Tribunal a quo.

0 principio da legalidade tem consagra^ao constitucio lai no n.s 2 do artigo 6.9 da 
CRA, onde se determina que "o Estado se subordina a Constituipao e funda-se na 
legalidade, devendo respeitar e fazer respeitar as leis"

Embora nao seja cristalino, parece que o que o Recorrente questiona e a i 
possibilidade de condenar-se um arguido por um crime doloso, quando, na sua 
perspectiva, entende nao haver, no caso em concreto, este elemento volitivo, por 
ter praticado o ilicito ao abrigo de uma causa de exclusao da ilicitude. Ou seja, 
alega o Recorrente que o Acdrdao recorrido nao observou o principio da 
legalidade, uma vez que, por ter efectuado o disparc em legitima defesa, a sua 
aepao nao pode ser considerada como crime.



o facto doautor.

4. Sobre o Principio da Proporcionalidade
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Assim sendo, nao se vislumbra na decisao recorrica a inconstitucionalidade 
imputada por se ter postergado o principio da iegalid.ide, na medida em que se 
verificam na decisao recorrida, em relaqao ao agente ora Recorrente, todos os 
elementos do tipo de homicidio simples.

Alega o Recorrente que, com uma analise cuidada aos f;ictos narrados pela defesa, 
o Tribunal teria concluido que a san^ao penal aolicada e absolutamente 
desnecessaria, haja em vista que outra responsabilidade penal cumpriria os fins 
visados, o que faz dela excessiva e desproporcional arte a gravidade dos factos. k 
Isto e, entende o Recorrente que ha violacao ao aluc ido principio, por, na sua //y 
optica, puder ser sancionado com uma pena mais branda, nao fosse o "erro" do 
Tribunal em condena-lo pelo cometimento de urn crim e doloso.

Veja-se, a decisao revidenda encontra-se devidamente fundamentada, de facto e 
de direito, tendo sido, o Recorrente, condenado pelo :ometimento do crime de 
homicidio simples atento a prova carreada e prodjzida nos autos. A pena 
concretamente aplicada ao Recorrente encontra-se be lizada pela moldura penal 
abstracta prevista para o tipo de ilicito que lhe foi imputado, que e, em termos 
gerais, punido com pena de prisao de 14-20 anos.

Na verdade, alega o Recorrente ser a pena desproporc ional, por entender que a 
ele nao se deveria ter imputado o cometimento do cri Tie na forma dolosa. Mas, 
nao resultam dos autos elementos facticos que ai redem a inserqao deste 
elemento volitivo a acpao perpetrada pelo Recorrente.

Porem, tai como sucede com os factos que se subsum?m a urn determinado tipo 
legal, os factos que evidenciem uma causa de exclu .ao da ilicitude devem ser 
demonstrados nos autos, e estao sujeitos ao principio da livre apreciapao das 
provas, insito no artigo 147.? do CPPA, segundo o qual, salvo quando a lei disposer 
diferentemente, a prova e apreciada segundo as regra; da experiencia comum e a 
livre convicqao da entidade competente. Por formar, o julgador, o seu juizo de 
certeza com base nos factos submetidos a sua apreciacao, a lei confere a este, em 
regra, uma livre aprecia^ao e valora^ao das provas.

No caso vertente, nao ficou demonstrada nos autos, a agressao actual e ilicita d£- 
interesses juridicamente protegidos do agente ou de terceiro evocada pelo 
Recorrente, nem sequer que a conduta do agente constituia o meio necessario 
para repelir a agressao, sendo que a alegada rixa entre grupos rivals e o porte de 
arma de fogo pela vitima foram dados como nao provados na resposta aos 
quesitos (fls. 182-184).



Improcede, nestes termos, a pretensao do Recorrente

Nestes termos,
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E jurisprudencia assente nesta Corte (vide, entre outros, os Acordaos n.^s 
613/2020, 777/2022 e 791/2022), que nao e compete icia deste tribunal aferir se 
o juiz “a quo" procedeu a uma correcta apreciaqao da orova.

A este proposito afirma Carlos Blanco de Morais: ' Esta nao e uma instdncia 
supremo de merito, ou um Tribunal de super-revisac ndo lhe compete oferir o 
justeza do decisdo jundico segundo o direito ordindrio aplicodo ao processo...". In 
Justiga Constitucional, TOMO II, 0 Direito do Contencioso Constitucional, 2.- 
Edigao, Coimbra Editora, Lisboa, 2011, pag. 619.

No mesmo diapasao, assevera Jose de Matos Correia: "Este recurso ndo pode ser 
usodo pora solicitor oo Tribunal Constitucional a reandlise do conteudo material 
do decisao tornado pelo tribunal "a quo". Se este deu rozao a umo dos portes no 
processo, o Tribunal Constitucional ndo pode em circurstdncio olgumo, olteror tai

Deste modo, conclui este Tribunal que nao se verifca na decisao recorrida a 
violaqao aos principios da legalidade, do processo eqcitativo, do in dubio pro reo 
e da proporcionalidade alegados pelo Recorrente.

Como se sabe, nao tern, o Tribunal Constitucional, cc mpetencia para sindicar o 
merito ou a bondade das decisoes recorridas, por nao se tratar de uma terceira 
instancia da jurisdiqao comum, cujas competencias estao escalpelizadas nas 
disposipoes conjugadas dos artigos 181.da CRA e 16 da Lei n.2 2/08, de 17 de 
Junho (com a redacqao dada pelo artigo 2.^ da Lei n.9 24/10, de 3 de Dezembro), 
que sao estritamente as de administrar a justiqa em me terias de natureza juridicp- 
constitucional. /

A decisao recorrida em nada afecta o nucleo (ssencial do principio da 
proporcionalidade, porquanto a pena concretamerte aplicada traduz-se, na 
perspectiva do julgador, no meio necessario, por ser o nais eficaz na concretizaqao 
da finalidade imediata das penas e que consiste na f revenqao geral e especial; 
adequado, por ser o meio idbneo a satisfaqao do refei ido firn, e proporcional em 
sentido estrito, pois, encontra-se uma justa medida entre a pena face ao firn 
visado, nos termos do artigo 40.do CPA.

decisdo. O recurso deve oter-se, apenas, a dimensdo do inconstitucionalidade, 
porque se destine a permitir que a jurisdigdo constituc onol confirme ou infirme a 
decisdo do tribunal "o quo" quonto a esse particular ponto". In Introdugdo ..a-rf 
Direito Processual Constitucional, Universidade Lusiad; Editora, 2011, pag. 161.



DECIDINDO

Notifique-se

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 07 de Junho da 2023.

OSJUfZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente^ =

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) \4r A>. rj rH—r

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva.

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator) 

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes.  

/• r

Dr. Simao de Sousa Victor 
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Com custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/03, de 17 de Junho - Lei do 
Processo Constitucional.

do Tribunal Constitucional
CvvU

m PlenSrio os Jufz<
- .’.w^

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto 

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira X

Dra. Maria da Concei^ao de Almeida San go 

Tudo visto e pond^rado, acordarruem Plendric 
em: Ao ?


