TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1046/2025

PROCESSO N.2 1344-D/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Frederico Jamba, devidamente identificado nos autos, vem ao Tribunal
Constitucional, interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, ao abrigo {
da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), contra o Despacho proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente
do Tribunal Supremo, datado de 25 de Janeiro de 2025, no ambito do Processo n.2
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10/2024, que julgou improcedente o recurso interposto contra a decisdao de
indeferimento da providéncia de habeas corpus por si impetrada.

Nesta Corte, notificado para apresentar alegacdes, o Recorrente pronunciou-se,
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em sintese, do seguinte modo:

<«

1. Em Marco de 2018, foi detido, preventivamente, no Comando de Policia do
Benfica e em seguida transferido para o Comando do Kilamba-Kiaxi, indiciado
pelo crime de Homicidio Voluntério. :

2. Em Marco de 2019, foi condenado, em 1.2 instancia pelo Tribunal de Comarca
de Belas, concretamente na 14.2 Secc¢do, pelo crime de Homicidio Voluntario.
Da referida decisdo, interpds recurso para o Tribunal Supremo.

3. Volvidos mais de (6) seis anos sem nenhum pronunciamento do Tribunal
Supremo, solicitou uma providéncia de Habeas Corpus ao Juiz Presidente do
Tribunal de Comarca de Belas, aos 21 de Setembro de 2023, uma vez que,
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enquanto decorria a reapreciagdo da decisdo, o ora Recorrente entrou em
excesso de prisdo preventiva.

4. Em resposta ao requerimento, o Tribunal a quo proferiu um despacho de ndo
provimento do habeas corpus sem fundamentagdo e argumentos aceitaveis.

5. Inconformado, fez uma reclamacdo de habeas corpus, dirigida ao Juiz
Presidente do Tribunal Supremo, tendo dela obtido resposta negativa, com o
fundamento de se acautelar a ordem publica.

6. Passados mais de 6 anos, o Tribunal Supremo, ndo so indeferiu a solicitacdo
de habeas corpus, como ainda ndao decidiu sobre o recurso interposto em
relacdo ao Acordao condenatdrio, proferido em primeira instancia.

7. Com tudo isto, encontra-se numa situacdo de excesso de prisdao preventiva,
violando o principio da legalidade. Os prazos legais de prisdo preventiva sdo
muito claros, conforme estabelece a alinea c¢) do artigo 283.2 e a alinea ¢) do
n.2 4 do 290.2 do Codigo do Processo Penal Angolano.

8. O ora recorrente encontra-se em regime de prisdo preventiva ha mais de (6)
seis anos, o que belisca, grosso modo, o direito de locomogao do recorrente,
previsto no n.2 1 do artigo 66.2 da Constituicdo da Republica de Angola, que
determina: “ndo pode haver pena nem medida de seguranga privativa ou

restritiva de liberdade que excedam os prazos previstos na lei”; e o n.2 2 que
diz: “ninguém pode ser privado da sua liberdade, excepto nos casos previstos _—— &+
pela Constituicdo e pela Lei”.

9. Finalmente, alega que foram violados os seguintes principios constitucionais:

a) Da legalidade e da constitucionalidade, previstos no artigo 6.2 da CRA,;
b) Do julgamento justo e conforme, regulado no artigo 72.2 da CRA; e

c) Direito ao habeas corpus, nos termos do artigo 68.2 da CRA.

Termina pedindo a anula¢do do Despacho do Juiz Presidente do Tribunal Supremo
por violar direitos fundamentais, a restituicdo da liberdade proviséria em sede de
providéncia de habeas corpus, mediante termo de identidade e residéncia ou
outra menos gravosa.

O Processo foi a vista do Ministério Publico que, a fl. 171 dos autos, se pronunciou
pelo provimento do presente recurso, fundamentando que “(...) por constituir uma
cldusula pétrea, a prisdo preventiva ndo pode persistir para além dos limites da sua
duragdo maxima fixada na lei.

Dito isto, ndo colhe a fundamentacdo apresentada no Despacho recorrido,
sobretudo a necessidade de salvaguarda da ordem e seguranga publicas para
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manter a prisdo preventiva do aqui Recorrente, por colidir com preceitos
constitucionais, previstos nos artigos 66.2 e 67.2 (direito a liberdade e presuncdo
de inocéncia).

Portanto, ndo havendo duvidas em que se encontra o Recorrente, preso
preventivamente hda 90 meses, viola grosseiramente principios e garantias
constitucionais (legalidade, liberdade, presuncdo de inocéncia e da proibicio da

prisdo indeterminada prevista nos artigos 6.2, 57.2, 64.2, n.2 2 do 67.2 e 0 66.2 da J
CRA) (...), devendo o recorrente ser-lhe restituida a liberdade, sem descurar de _X,
aplicacdo de injungBes que se ajustem as circunstancias da tramitacdo do recurso i\
pendente na Camara Criminal do Tribunal Supremo”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § Unico do
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposi¢Bes conjugadas
da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho
— Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

I1l. LEGITIMIDADE

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, o Recorrente
legitimidade para interpor o0 presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, por ter ficado vencido no &mbito do Processo n.2 10/2024
que correu termos no Tribunal Supremo.

IV. OBJECTO

E objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, o Despacho
proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo no Processo n.2
10/2024, em sede de habeas corpus, datado de 25 de Janeiro de 2025.

V. APRECIANDO

O Recorrente encontra-se preso preventivamente desde Marco de 2018 (fl. 2 dos
autos). Foi julgado e condenado, em primeira instancia, pelo crime de homicidio
voluntdrio, em Marc¢o de 2019. Desta decisdo recorreu para o Tribunal Supremo,
gue, até ao presente momento, ndo a reapreciou, o que resulta na falta de transito
em julgado.



Considerando estar em excesso de prisdo preventiva, langou mdo a providéncia de

habeas corpus, que foi indeferida pelo Tribunal de Comarca de Belas. Desta

recorreu ao Tribunal da Relacdo de Luanda, no ano de 2022, que também indeferiu

o pedido. Inconformado, interpds recurso ao Presidente do Tribunal Supremo que

negou, igualmente, provimento, com fundamento na garantia da ordem e J(
seguranca publicas (fl. 165 dos autos). 5

O indeferimento do pedido pelo Tribunal ad quem, baseado exclusivamente na @
manutencdo da seguranca e tranquilidade publicas, ndo afasta a necessidade de l/"/
proteccdo efectiva dos direitos fundamentais. Por essa razdo, na sequéncia, veio o

Recorrente a esta Corte pedir a anulacdo da decisdo recorrida, com fundamento
no excesso dos prazos da sua prisdo preventiva e violagdo de principios
constitucionais.

O artigo 36.2 da Constituicdo da Republica de Angola (doravante CRA) estabelece / 7§,
que todo cidaddo tem direito a liberdade fisica e a seguranga individual e que </
ninguém pode ser privado da liberdade, excepto nos casos previstos pela //\
Constituicdo e pela lei. E na prépria Constituic3o- artigos 66.2 e 68.2- e no Codigo )/ ¢ IS
de Processo Penal Angolano (CPPA) — artigos 260.2 e ss. e 290.2 e ss.- onde,//j/

encontramos a densificacdo remissiva a que se refere o n.2 2 deste artigo 36.2.

A Constituicdo entende que os termos e as condi¢les da privagdo da liberdade
devem estar previstos na lei. Este € um mecanismo mais consentaneo com O
funcionamento de um Estado de Direito e pretende, por um lado, instituir um
mecanismo de garantia para os cidaddos contra o arbitrio e o excesso de poder e,

por outro, assegurar juridicamente os efeitos pretendidos, protegendo a seguranga
juridica e a previsibilidade.

Assim, a privacdo da liberdade, embora possa ocorrer legitima e legalmente, ndo
pode ser feita ou mantida fora das condicBes e dos prazos expressamente
indicados na lei. Fala-se da sujeicdo da mesma a “critérios de legalidade e
tipicidade”, asseverando o “estrito cumprimento das exigéncias processuais”,
como bem fundamentam Pedro Freitas e Herminio Rodrigues (Direito a liberdade
e & sequranca, in Comentdrio da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos
e do Protocolo Adicional, Univ. Catélica Editora- Lisboa, 2020, pp. 450—463). E este
é o sentido da densificacdo infraconstitucional, ao regular nos artigos 260.2 e ss.
do CPPA as medidas cautelares, com especial realce para a prisdo preventiva, que
é considerada de ultima et extrema ratio (Op. cit).

Assim, ao ter sido preso, preventivamente, em Marco de 2018, o Recorrente
apenas poderia ter sido mantido em regime de privagdo da sua liberdade fisica até



