TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1103/2026

PROCESSO N.2 1435-C/2026 %’

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional: ‘
onstituciona \ X
|. RELATORIO % v

Eusébio Domingos Faustino, melhor identificado nos autos, veio a esta Corte )c’g? 4

Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
_ Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade do Acérddo proferido pela 4.2 Secgdo da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, no &mbito do Processo n.2 5634/2021, que negou provimento

a0 recurso por si impetrado, confirmou a sua condenagdo na pena de 6 anos e /
meses de prisdo pelo crime de homicidio simples, alterou e fixou a indemnizacao
devida 3 familia da vitima em Kz 2 000 000,00 (dois milhdes de kwanzas).

Irresignado com o Acérddo recorrido e notificado para apresentar alegacdes, nos «)J‘Vg\(/‘*
termos do disposto no artigo 45.2 da LPC, fé-lo, deduzindo, em sintese, o que 7

segue:
1. O Acérdio recorrido, proferido pelo Tribunal Supremo, violou o principio da
verdade material e o direito a julgamento justo e conforme, ao desconsiderar el N,
as suas declaracdes prestadas em sede de interrogatério, na fase do A
julgamento. i //

declaracBes do declarante e dos pais do infeliz, acolhidas com o suporte d
Ministério Publico, com vista a sua imputagdo integral da responsabili £

. s
e
pelos danos produzidos.



3. O Tribunal recorrido apreciou os factos de forma dissociada da sua adequada
subsuncao juridica, adoptando um enguadramento normativo desconexo
em relacdo a prova produzida nos autos.

4. Com tal actuacdo, foi violado o principio da livre apreciagdo da prova, o qual
deve ser exercido em conformidade com a Constituicdo da Republica de

Angola e orientado pela busca da verdade material. v

5. O seu depoimento n3o foi devidamente valorado, reiterando que ndo teve
intencdo de causar a morte da vitima, o que deveria ter sido considerado na X
formacado da convicgdo pelo Tribunal ad quem. T\.;}’

6. Aapreciacdo da prova foi conduzida de forma arbitraria, sem observanciade {C’
critérios de razoabilidade e da experiéncia comum, em violagdo do principio v
do in dubio pro reo.

7. O Tribunal recorrido limitou-se a confirmar a Decisdo do Tribunal a guo, sem
proceder a uma reapreciagdo efectiva das questdes suscitadas em recurso,
tendo ainda agravado o montante indemnizatorio, em termos que, no seu
entendimento, revelam falta de fundamentagdo, auséncia de isencdo e
violac3o do principio da legalidade.

Conclui peticionando o provimento do presente recurso e a declaragdo de

inconstitucionalidade do Acérddo recorrido, por alegada violagdo de direitos,
liberdades e garantias constitucionalmente consagrados.

O processo foi a vista do Ministério Publico, que pugnou pelo ndo provimento.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para ‘
decidir, ja que nada a tal obsta.

l. COMPETENCIA 9//
O presente recurso foi interposto com fundamento na alinea a) do artigo 49.2 da -

Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma qu%
estabelece o ambito do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o

Tribunal Constitucional, de “sentenca dos demais tribunais que contenham

fundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades
e garantias previstos na Constituicdo da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do esgotamento dos recursos ordinarios
legalmente previstos nos demais Tribunais, conforme estatuido no paragrafo
Unico do artigo 49.2 e no artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que disp&e o Tribunal
Constitucional de competéncia para apreciar o0 presente recurso.



lll. LEGITIMIDADE

A legitimidade para a interposicdo de um recurso extraordinario de
inconstitucionalidade cabe a pessoa que, em harmonia com a lei reguladora do
processo em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor recurso, nos termos
do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

No caso sub judice, o Recorrente, enquanto parte no Processo n.25634/2021, ndo
viu a sua pretensdo atendida, pelo que dispde de legitimidade para recorrer do
Acérdio que negou provimento ao recurso por si impetrado e confirmou a sua
condenacdo na pena de 6 anos e 7 meses de prisdo pelo crime de homicidio
simples.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é o
Acérddo prolatado pela 4.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo,
datado de 8 de Maio de 2025, no ambito do Processo n.2 5634/2021, competindo
ao Tribunal Constitucional apreciar se 0 mesmo ofendeu os principios da verdade
material, do in dubio pro reo, da legalidade e do direito a julgamento justo e
conforme, todos consagrados na Constituicdo da Republica de Angola.

V. APRECIANDO

Submete-se a apreciagdo desta Corte Constitucional, o Acérddo prolatado pela 4.2
Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, datado de 8 de Maio de 2025,
no Ambito do Processo n.2 5634/2021, que negou provimento ao recurs
impetrado pelo ora Recorrente, confirmou a sua condenagdo na pena de 6 anos e
7 meses de prisdo, pelo crime de homicidio simples, alterou e fixou o valor da
indemnizacdo devida & familia da vitima para Kz 2 000 000, 00 (dois milhdes de
kwanzas).

O Recorrente demanda a intervencdo do Tribunal Constitucional, por entender
que o Acérdado recorrido ofendeu os principios da verdade material, do in dubio
pro reo e da legalidade, bem como o direito a julgamento justo e conforme, todos
consagrados na CRA.

Do teor das alegacdes, resulta que o Recorrente interp0s recurso de fiscalizagao
concreta de constitucionalidade, imputando ao Acérddo do Tribunal Supremo
ofensa a principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais. Sustenta gue
o Tribunal recorrido desconsiderou indevidamente as suas declaragdes prestadas
em sede de julgamento, comprometendo a formagdo da convicgao do julgador e
conduzindo a uma deturpacdo dos factos, assente em depoimentos que reputa
como sendo parciais e indevidamente valorados.
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Alega, ainda, que houve dissociagdo entre a matéria de facto dada como provada
e a respectiva subsuncao juridica, em violacdo do principio da livre apreciacdo da
prova, que deve ser orientado por critérios de razoabilidade e pela busca da
verdade material. Defende que a sua falta de intencdo de causar a morte da vitima
n3o foi devidamente considerada, existindo assim ofensas aos principios da

verdade material, do julgamento justo e conforme e do in dubio pro reo. V
Por fim, sustenta que a Decisdo recorrida enferma de arbitrariedade na apreciagao

da prova, auséncia de reapreciagdo efectiva em sede de recurso e agravamento WX
infundado do montante indemnizatdrio, em violagdo do principio da legalidade. \L\)/-)f

Veja-se, pois, se assistir-lhe-a razdo face as alegadas ofensas aos principios e \Eg@
]
violacdo aos direitos invocados. /;’

O principio da verdade material encontra o seu fundamento constitucional nas
garantias do processo justo e conforme, no principio da legalidade e no dever de
realizacdo da justica material, decorrentes dos artigos 6.2, 65.2 e 67.2, todos
dimanados da Constituicdo da Republica de Angola, impondo ao julgador, no
exercicio da funco jurisdicional, o énus de orientar a actividade probatoria para a
descoberta da realidade factual juridicamente relevante, ndo se bastando pela
mera verdade formal emergente da iniciativa processual das partes, porquanto s6
a determinac3o objectiva dos factos, obtida nos estritos limites da Constitui¢do e
da lei, legitima uma decisdo jurisdicional substancialmente justa e
constitucionalmente valida.

Ainda nesta senda, sustenta Benja Satula que “um processo equitativo deve
atribuir ao arguido a presuncio de inocéncia como elemento fundamental para a

proteccdo dos direitos humanos e implica que o 6nus da prova cabe a acusagdo e
ndo ao arguido, por este merecer o beneficio da duvida até ao transito em julgado /},// .
da sentenca. O reverso da medalha impde, simultaneamente, uma proibi¢do -4
expressa de presuncdo de culpa até a concretizagdo da imputagdo para alem d%
duvida razodvel, o que acarreta uma obrigagdo geral, por parte das autoridades

publicas, de se absterem de fazer juizos prévios sobre o resultado final de um

julgamento” (O Reflexo da Presungdo de Inocéncia na Jurisprudéncia em Africa in \.

A Guardid, Revista Cientifica do Tribunal Constitucional, n.2 1, 2023, p. 129,

disponivel  em:  https://www.tribunalconstitucional.ao/pt/biblioteca/revista-
digital/).

Por seu turno, o principio in dubio pro reo tem consagragdo constitucional no n.2
4 do artigo 65.2 da CRA e constitui um coroldrio légico do principio da presuncgao
da inocéncia estatuido no n.2 2 do artigo. 67.2 da CRA.



