REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.°454/2017

PROCESSO N.° 497-B/2016
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I-RELATORIO

NOVA CIMANGOLA, S.A, com sede em Luanda, na Avenida 4 de

Fevereiro, n.° 42, veio interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, nos termos das alineas d) e m) do artigo 16.° e dos n.%s

1, 2 e 4 do artigo 21.°, da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho - Lei Orgénica do A /
Tribunal Constitucional (LOTC), e da alinea a) do artigo 49.° e alinea a) do \
artigo 50.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, -
(LPC), da decisdo da Camara de Trabalho do Tribunal Supremo, que negou Wf}f/
provimento ao recurso por si interposto e confirmou a decisdo proferida pela y

Sala de Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda, que julgou . ___’:{
improcedente a medida disciplinar de despedimento imediato a trabalhadora \

Cristina da Conceigdo Cardoso. K}\J (M

Para fundamentar a sua pretensdo alegou, no seu requerimento de e X
interposi¢do do recurso, que o Saneador Sentenca violou o n.° 4 do artigo &_,,}‘-‘fr A 0

1 el

76.° da Constituicao da Reptblica de Angola (CRA) e o Acordio da Camara / /r/’//f_‘i

do Tribunal Supremo violou o principio da legalidade consagradonon.°s 2 e .~ ' . .
3 do artigo 6.°, no n.° 2 do artigo 174.°, no n.° 1 do artigo 177.°enon.° 1do—~ 2,
artigo 179.° todos da CRA (fls. 171). 'ﬂ’ﬁ\é
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Notificada para alegar, veio a Recorrente fundamentar a sua pretensdo
dizendo, por excepgéo, que:

1. Ndo se conformou com a decisio do Tribunal Provincial de
Luanda, nem com a do Tribunal Supremo, tendo, na sua defesa, a
Recorrente Nova Cimangola, invocado que nio existe no
ordenamento juridico angolano, um processo denominado ac¢do
de impugnacdo de despedimento por nulidade do processo
disciplinar;

2. Deveria ter sido determinado o indeferimento liminar da peti¢do
inicial, por a Recorrida ter intentado duas ac¢des distintas: uma
junto do Orgdo provincial de conciliagdio, outra na Sala do
Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda, com pedidos
diferentes, pelo que isto viola tanto as disposicbes legais
imperativas como as estabelecidas na alinea b) do n.° 1 do artigo
316.° da Lei Geral do Trabalho, Lei n.° 2/00, de 11 de Fevereiro
(aplicavel a altura dos factos);

3. E excessivo o valor da causa, arbitréria e ilegalmente, fixado pela
Recorrida” (fls. 197);

E, por impugnacio, defendeu-se dizendo, em resumo, que:
A altura dos factos, a Recorrida desempenhava as fun¢Ges de Chefe de

Secgdo, mas ainda assim, cometeu varias infracgbes disciplinares,
consubstanciadas na picagem irregular do seu cartdo de ponto electrénico

(fls. 198).

Foi sobre estas premissas que a Recorrente baseou os termos e Vd
fundamentos do recurso de Apelagdo. Pelo que, abstendo-se de as -~ \if‘
apreciar, entende a Recorrida que o Tribunal Supremo perdeu a ‘”\'Jr':‘\ /
oportunidade de apreciar factos relevantes que poderiam ter ',?;,t/
contribuido para a prolagdo de uma decisdo materialmente legal e, \:L\’

justa (fls. 198). A Recorrente alegou ainda que, ao nido se ter ~
pronunciado sobre esses vdrios factos suscitados, isto prova que o KN
Tribunal Supremo sobrevalorizou alguns aspectos formais %
processuais (os que beneficiavam a trabalhadora) e menosprezou todos

0s outros aspectos processuais e formais suscitados pela recorrente (fls. W,-Uk

197 e 198). // o e

Portanto, ao ter ignorado as questdes controvertidas suscitadas nos’__,/ o
articulados, no ambito da defesa por excepcdo, com esta atitude,<0
Tribunal Supremo violou as normas constantes nos n.°s 3 do artigo {’)%
6.°, n.° 1 do artigo 177.° e n.° 1 do artigo 179.°, todos da CRA (fls. ¥



199). Relativamente a4 excepgdo, por inexisténcia de um processo
denominado ac¢do de impugnacgido de despedimento por nulidade do
processo disciplinar adiantou que a lei processual consagra o principio
da tipicidadedas formas processuais, como se pode confirmar da leitura
e interpretacdo do artigo 4.° da Lei n.° 22-B/92, de 9 de Dezembro (fls.
200).

Nestes termos, quer o Saneador Sentenga, quer o Acérddo do Tribunal
Supremo ao ndo se terem pronunciado sobre a referida excepcio,
violam a norma prevista no n.° 1 do artigo 660.° do CPC, que
determina que a sentenca deve conhecer em primeiro lugar e pela
ordem estabelecida no artigo 288.° do Cédigo de Processo Civil
(CPC), das questGes que possam conduzir & absolvigdo da instancia.

Nédo tendo o julgador procedido de acordo com esta norma,
comprometeu a legalidade dos seus actos, porquanto contraria as
normas dos artigos 6.°, 177.° e 179.° da lei fundamental (fls. 201).

Quanto a excepcdo relativa a violagdo pela trabalhadora Cristina
Concei¢do Cardoso da norma da alinea b) do n.° 1 do artigo 316.° da Lei
n.° 2/00, de 11 de Fevereiro, o Tribunal Supremo também se remeteu ao
siléncio.

Nao obstante a proibicdo constante nessa norma, a trabalhadora Cristina
Cardoso (no articulado adicional de aperfeicoamento do pedido) criou
novas situacdes relativamente as reclamagdes e aos valores sobre que
incidiu a diligéncia conciliatoria (fls. 202). Essa omissdo viola a lei e a
Constituicdo angolana, por esta razio se requer a declaragio de
inconstitucionalidade do Acé6rddo do Venerando Tribunal Supremo (fls.
203).

Segundo a Recorrente, houve ainda omissio por parte do Tribunal
Supremo, quanto a excepgio do valor excessivo da accio, arbitraria e
aleatoriamente fixado pela Recorrida, Cristina Cardoso. Entendem os -
Tribunais, Provincial e Supremo, que o processo disciplinar aplicado a
recorridadeve ser anulado por violagdo do n.° 1 do artigo 52.° da LGT,
n.° 2/00, lei aplicivel a altura dos factos, uma vez que a entrevista foi
realizada no dia 14 de Abril de 2011 e apenas no dia 18 de Maio do
mesmo ano foi aplicada a medida disciplinar de despedimento.

Sucede porém, (continua a Recorrente Nova Cimangola) que essa
perspectiva assumida pelo Tribunal Provincial e confirmada pelo =
Venerando Tribunal Supremo ndo procede e, por isso é inconstitucional
(fls. 204). Porque num processo disciplinar os actos mais importantes sio




a convocatoria e a entrevista.E so a falta, a deficiéncia ou a inexisténcia
dessas diligéncias podem inquinar ou macular o processo disciplinar e,
em consequéncia, anula-lo (fls. 205).

Outrossim, por nao ter tomado e nao se ter pronunciado sobre os direitos e
interesses legais da Recorrente consubstanciada nas questdes suscitadas, essa
actuagdo do Tribunal Supremo consubstancia uma violagdo do principio da
tutela jurisdicional efectiva, conforme a previsio do n.% 4 e 5 do artigo 29.°
da CRA (fls. 211).

Nas suas conclusdes, a Recorrente requer que o Tribunal Constitucional
revogue o Acordao recorrido por:

a) Ser inconstitucional e ilegal por um lado, [pois viola os artigos 660.°
do CPC; 4.° da Lei n.° 22-B/92, de 9 de Dezembro; a alinea b) do n.°1
do artigo 316.°, n.° 1 do artigo 307.° e artigo 52.° e seguintes
conjugado com o artigo 226.° todos da LGT (fls. 212)];

b) Pelas omissdes cometidas pelo Tribunal Supremo;

¢) Por a decisdo recorrida ter criado novas situacdes relativamente as
reclamacdes e aos valores sobre que incidiu a diligéncia conciliatoria; ; ‘ /

d) Por ter violado o principio da legalidade e da imparcialidade \
processual, nos termos dos artigos 6.°n.° 3; 174.°n.°1e 179.°n.° 1 da

CRA, assim como o n.° 1 do artigo 158.° do CPC (fls. 213). 7’7ﬁ
S
O processo foi a vista do Ministério Publico. ‘\,\J\
Colhidos os vistos legais, cumpre agora, apreciar para decidir. &\J %
II- COMPETENCIA DO TRIBUNAL T

Nos termos das disposi¢des conjugadas da alinea m) do artigo 16.° da Lei n.° /\'““’"V :
2/08, de 17 de Junho, LOTC, do artigo 53.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho [ < ’
LPC, e da alinea b) do artigo 23.° do Regulamento Geral do Tribunal ’/ ' \_\}
Constitucional, o Plendrio do Tribunal Constitucional é competente par/zI ey ~TTN
apreciar e decidir o presente recurso. ) \ Ao

AV
!
|

III- LEGITIMIDADE

Regra geral, a legitimidade processual é aferida por uma relacio da parte
com o objecto da acgdo. Essa relagdo é estabelecida pelo interesse da parte
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em demandar ou em contradizer, conforme o n.° 1 do artigo 26.° do Cddigo
de Processo Civil. Ainda nos termos do referido co6digo, os recursos so
podem ser interpostos, por quem é parte principal na causa e que tenha
ficado vencido (cfr o n.° 1 do artigo 680.° do CPC). Ora, a Recorrente foi
autora no processo em que se proferiu a decisdo recorrida, que correu
tramites na Camara do Trabalho do Venerando Tribunal Supremo. Tem, por
isso, interesse directo em demandar e, como tal, legitimidade para interpor o
presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade.

IV- OBJECTO DO RECURSO

O objecto do presente recurso é a decisdo vertida no Acorddo da Camara de
Trabalho do Tribunal Supremo, que negou provimento ao recurso interposto
pela Recorrente, da decisdo da Sala de Trabalho do Tribunal Provincial de
Luanda.

V- APRECIANDO

Das conclusdes formuladas pela Recorrente, resultam como questdes a
apreciar e decidir pelo Plenario do Tribunal Constitucional, as seguintes:

Primeira, saber se a decisdo proferida pela Cimara do Trabalho do
Venerando Tribunal Supremo, que negou provimento ao recurso,
confirmando a decisdo do tribunal a quo, violou ou no os artigos 660.° n.° 2
do CPC, 4.° da Lei n.° 22-B/92, a alinea b) do n.°1 do artigo 316.%, n.° 1 do
artigo 307.°, 52.° e seguintes, conjugados com o artigo 226.°, todos da Lei
Geral do Trabalho.

#
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Segunda, saber se a decisdo do referido 6rgdo violou ou nio os principios da ﬁx? -
s / L

legalidade e o da imparcialidade processual, por referéncia ao n.° 3 do artigo
6. don.? 1 do artigo 174.°, n.° 1 do 179.° e 29.° todos da CRA, e ainda o n.°
1 do artigo 158.° do Codigo do Processo Civil.

Terceira, saber se, como alega a Recorrente nos articulados 31 a 48 (pp. 204
a 207 dos autos), a norma da alinea b) do artigo 226.° da Lei n.° 2/00, Lei
Geral do Trabalho, configura uma extensio do prazo para aplicagio e
comunicacdo da medida disciplinar de despedimento, estabelecido no n.°1

do artigo 52.° da referida Lei n.° 2/00 e, ainda, se essa norma ao fazelr"')"f”)1 N

depender a contagem do prazo para aplicagio da medida disciplinar ao
trabalhador, apenas da data de audigdo da ultima testemunha por si
apresentada, e ndo de testemunha apresentada também pela entidade
empregadora, configurard uma desigualdade de armas entre entidade
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empregadora e trabalhador, que redunda numa desigualdade violadora do
principio da igualdade consagrado na CRA, sendo por conseguinte,
inconstitucional.

Quanto i primeira questio, sobre a alegada violaciodo n.° 2 do
artigo660.° do CPC, artigos 4.° da Lei n.° 22-B/92, a alinea b) do n.°1 do
artigo 316.°, n.° 1 do artigo 307.° e artigos 52.° e seguintes, conjugados
com o artigo 226.° da LGT

Em termos gerais, relativamente a norma do n.° 2 do artigo 660.° do CPC, o
Venerando Tribunal Supremo, em resumo, considerou que se estd perante
um processo de recurso em matéria disciplinar, pelo que, em concreto, se
deve analisar com rigor o processo disciplinar apenso aos autos. Assim sendo
a sua reapreciacdo deve passar necessariamente pela andlise dos motivos da
medida disciplinar aplicada pelo empregador, o procedimento, bem como a
sua conformidade com a lei.

Tratando-se, no presente caso, de impugnagdo da medida disciplinar de
despedimento, o que se deve resolver é a regularidade ou ndo do despedimento da
trabalhadora. Com isto, além do que as partes alegaram nos articulados, o
Venerando Tribunal Supremo “tinha que analisar o processo disciplinar
apenso aos autos e dai julgar de facto sobre a matéria que devesse decidir”
(fls. 164).

O Tribunal Constitucional constata que, efectivamente, foi instaurada uma
accao disciplinar sobre a conduta da trabalhadora Cristina da Conceigdo
Cardoso, resultante da alegada falta de pontualidade. Isto indicia
cumprimento do procedimento disciplinar, por parte da entidade
empregadora, Nova Cimangola. Todavia, para que o processo disciplinar
seja conclusivo € necessario que siga a tramitacio legalmente exigida, que se
cumpram as fases e os prazos processuais estabelecidos para a aplicagio da
medida disciplinar. No que os autos d4o a conhecer, constata-se que, tanto a
tramitacdo como as fases do processo foram observadas. O pressuposto legal
que a entidade empregadora efectivamente ndo cumpriu foi a observincia do
prazo estabelecido na Lei n.° 2/00, de 11 de Fevereiro, para a tomada de
decisdo de despedimento imediato e respectiva comunica¢io a trabalhadora.

Se ndo vejamos:

A entrevista ocorreu no dia 14 de Abril de 2011, pelas 09 horas (fls. 6 autos
do Processo Disciplinar, proc. n.° 2115/11). A trabalhadora foi ouvida [e,
porque a entidade empregadora concluiu serem verdadeiras as
fundamentacbes de facto e de direito apresentadas no relatorio final,
considerou, que a trabalhadora, com a conduta descrita, cometeu a infrac¢ido
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prevista nas alineas m) do artigo 6.° do Regulamento Interno da empresa,
alinea c) do artigo 46.° e alineas b) e c) do artigo 225.° todos da Lei n.° 2/00],
apenas decidiu pela aplica¢do da medida disciplinar de despedimento no dia
18 de Maio de 2011 (fls. 14 do referido processo disciplinar) e s6 comunicou
essa decisdo a trabalhadora no dia 20 de Maio de 2011 (fls. 15 do mesmo
processo disciplinar). Ora,

O espago de tempo que vai do dia 14 de Abril (data da entrevista) até ao dia
20 de Maio (data da comunica¢do da decisdo de despedimento), ndo se
ajusta a previsdo normativa relativa ao procedimento disciplinar para efeitos
de despedimento. Porque nos termos do n.°1 do artigo 52.° da referida Lei
n.° 2/00, “a medida disciplinar ndo pode ser validamente decidida antes de
decorridos trés dias uteis ou depois de decorridos trinta dias sobre a data em
que a entrevista se realize” (com semelhante redac¢do, o n.° 1 do artigo 50.°
da actual LGT, Lei n.° 7/15, de 15 de Junho). Por interpreta¢do gramatical
dessa norma, significa que a Nova Cimangola tinha até 14 de Maio para
decidir pelo despedimento e comunica-lo a Cristina Cardoso.

Com efeito, de 14 de Abril a 18 de Maio, decorrem 34 dias sobre a data em
que a entidade empregadora realizou a entrevista. E de 14 de Abril a 20 de
Maio, data em ¢é feita a comunicagio da medida de despedimento,
decorreram 36 dias, sobre a data em que se realizou a entrevista. O nio
cumprimento do prazo estabelecido no n.° 1 do artigo 52.° da Lei n.° 2/00,
tem como efeito a invalidade da medida aplicada.

Portanto, foi motivada por essa invalidade da medida disciplinar, que os | i
tribunais comuns (a Sala de Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda e a \U
Camara de Trabalho do Venerando Tribunal Supremo) decidiram e bem, = .|
pela nulidade do despedimento, socorrendo-se da norma prevista no n.° 1 do /‘7’“
artigo 228.° da Lei n.° 2/00, de 11 de Fevereiro. A referida norma, em L i

matéria de nulidade do despedimento, remete para a norma prevista no n.° 3 \‘(\_j\
do artigo 49.° (o que constitui um lapso de impressio gréfica, pois a remissdo (\_ o
deve ser feita para o n.°2 do artigo 52.°). A

p g0 52.) \NEA A

Resta agora saber, se essa decisdo, tal como confirmada pela Cimara de N Ol
Trabalho do Venerando Tribunal Supremo, contraria ou ndo o principio da ,\'l—& =
tutela jurisdicional efectiva (previsto no n.° 5 do artigo 29.° da Constituicio) ;
tal como invocada pela Recorrente Nova Cimangola. = =

inconstitucional e ilegal, por violagdodos artigos 660.° do CPC, o 4.° da Lei

Recorrente requer que o Aco6rddo recorrido seja revogado por ser (/(/}Qk'g
) AAS
n.° 22/B, de 9 de Dezembro, a alinea b) do n.° do artigo 316.°, n.° 1 do 307 e



50.° e 226.° da Lein.® 2/00, de 11 de Fevereiro. E, porque o TS nio apreciou
e nem reconheceu as excepgdes suscitadas na contestagdo, conforme exige o
n.° 2 do artigo 660.° do CPC, este Tribunal incorreu numa omissio de
pronincia, e violou o direito da Recorrente a tutela jurisdicional efectiva.

O direito a tutela jurisdicional efectiva, previsto na CRA €, simultaneamente,
um direito fundamental e uma garantia da proteccio de direitos
fundamentais (Prof. GOMES CANOTILHO, Constitui¢io, Vol. I, p. 408) e,
como tal, o direito a tutela jurisdicional efectiva constitui uma “norma
principio” estruturante do Estado de Direito democratico. Por assim ser, o
direito de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva é uma
consequéncia natural do principio do monop6lio da solugdo dos conflitos por
6rgdos do Estado ou dotados de legitimagdo publica, da proibicio da
autodefesa das exigéncias de paz e seguranga juridicas (prof. GOMES
CANOTIHO, p. 409). A par do direito de recurso, constitucionalmente
reconhecido a qualquer cidadio, o direito a protecgdo judicial efectiva, no
ordenamento juridico angolano também funciona perante as decisbes
judiciais que sejam eventualmente lesivas de direitos fundamentais ou
principios legalmente protegidos, uma vez que o recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade é o mecanismo processual proprio que permite ao
cidaddo lesado apresentar “queixa” contra actos jurisdicionais ou da
Administracdo Publica as decisdes judiciais ou actos administrativos perante
o Tribunal Constitucional.

Assim, a Camara de Trabalho do Venerando Tribunal Supremo, ao ter
confirmado a decisdo que julgou improcedente o despedimento ilegal da
trabalhadora, por incumprimento da norma estabelecida no n.° 1 do artigo
52.° da Lein.°2/00, nada mais fez do que repor a justica.

Outrossim, se o processo disciplinar foi reapreciado no Tribunal “A4d quem”,
ja na instancia de recurso, entdo é porque a questio foi antes objecto de
tratamento no tribunal “a guo” (Sala de Trabalho do Tribunal Provincial de
Luanda). Isto serve para dizer que nessa instincia, uma das formas de
tramitacdo dos processos civeis e/ou de conflito laboral é pela viade
questionarios, (como peca separada, casoa questdo chegue a julgamento ou

no Saneador Sentenca, nos casos em que a questio ndo chegue a julgamento, 3. P4
como € o caso subjudice). / -

) e
Pelo valor que tem, isto significa que é nesse questiondrio onde o juiz d&—=> = J/

causaarrola as questdes a decidir e ai mesmo profere a sua decisdo. O juiz,
formou a sua convicgdo com base nos factosadmitidos por acordo, nos documentos
que as partes juntaram e nos autos e declaragées do processo disciplinar, (isto
afirmado pelo juiz da causa emprimeira instincia, como se pode ler de fls. 95
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dos autos).Acresce que, 0 questionario é sempre levado a reclamagio das
partes. Assim, tendo-se a recorrente, apercebido que determinadas quest&es
por si suscitadas ndo foram resolvidas pelo juiz da causa, teria toda a
legitimidade para reclamar contra a eventual falta, insuficiénciaou omissio
desse juiz.

Por outro lado, da leitura do Saneador Sentenga, constata-se que as questdes
reclamadas pela Recorrente do  recurso  extraordinario  de
inconstitucionalidade, algumas delas j4 estio subjacentes no
questiondrioelaborado e devidamente respondido pelo juiz da primeira
instdncia (como é o caso por exemplo, da questio sobre a natureza do
processo). Nestes termos, entendeo Tribunal Constitucional que a decisio da
Cémara do Trabalho do Venerando Tribunal Supremo em nada violou a
norma do n.° 2 do artigo 660.° do Codigo de Processo Civil.Pois este drgio,
ao reapreciar a decisdo da primeira instdncia, sem descurar de outras,
centrou a sua analise nas questdes relevantes para a causa que lhe foi
submetida a apreciacdo, que foi aferir da legalidade do despedimento
imediato.

Quanto a segunda questdo, sobre a alegada violagdo dos principios da
legalidade e o da imparcialidade processual, a Iuz n.° 3 do artigo 6.% do

.° 1 do artigo 174.° e n.° 1 do 179.° todos da CRA, assim como o n.° 1 do
artigo 158.° do CPC.

Sobre esta questdo, o Venerando Tribunal Supremo considerou, no essencial
que, tanto a luz das normas constitucionais invocadas pela Recorrente, como
das normas constantes do CPC, a decisdo proferida pelo tribunal de primeira
instancia € legal e em nada contraria a Constituigdo, pois ndo basta cumprir
o procedimento disciplinar. E, ainda imperioso que o “processo disciplinar
siga a tramitacdo legalmente exigivel, ou seja, que se cumpram as fases e os
prazos processuais” (fls. 163). E como o juiz da causa julgou pela !
improcedéncia do despedimento ilegal por incumprimento da norma
estabelecida no n.° 1 do artigo 52.° da Lei n.° 2/00, ndo conferiu razio a
reclamagdo da Recorrente e, em consequéncia, confirmou a decisdo da Sala
de Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda.

No n.° 3 do artigo 6.°, conjugado com o n.° 1 do 226.° da Constituicdo, esta
subjacente o principio da constitucionalidade. Por forca do que ali se ]
prescreve, os actos do Estado e dos entes pblicos em geral s6 serdo valldoL/ / ,—-L‘."*‘\-
se forem praticados em conformidade com a Constituicdio. Ora, se “a . k "
Constituicdo assim o impde, entio a decisdo proferida pela Cimara do m ~

Venerando Tribunal Supremo, confirmando a decisio da primeira instancia, :
em nada contraria a lei fundamental.




O Venerando Tribunal Supremo actuou em cumprimento da norma prescrita
no n.° 1 do artigo 52.° da Lei n.° 2/00, aplicavel a altura dos factos, norma
de idéntico teor a do n.° 1 do artigo 50.° da Lein.®° 7/15, de 15 de Junho - Lei
Geral do Trabalho. Nos termos dessa norma, uma medida disciplinar ndo pode
ser validamente aplicada (...) depois de decorridos trinta dias sobre a data em que a
entrevista se realize.

A norma prevista no n.° 1 do artigo 174.° da CRA, invocada pela
Recorrente, determina que aos tribunais, no exercicio da sua funcdo
jurisdicional, compete dirimir conflitos de interesses (seja publico ou
privado), tém o dever de reprimir as violagdes a lei, assegurar e garantir o
cumprimento da Constitui¢do (n.° 2 do artigo 174.°). Porque ¢é este dever que
lhe é imposto pela lei suprema, ao prescrever no n.° 1 do artigo 175.° que, no
exercicio das suas fungdes, estes devem obediéncia (além da sua consciéncia)
a Constituicdo e 4 lei.

Por tudo o exposto, ndo assiste razio a Recorrente. Pois, apesar de
alegadamente ter havido justa causa e ter cumprido o procedimento
disciplinar, faltou-lhe cumprir o prescrito na norma do n.° 1 do artigo 52.° da
Lein.° 2/00, sobre a aplicagdo da medida disciplinar de despedimento. Desta
feita, entende o Tribunal Constitucional que o Venerando Tribunal Supremo
mais nio fez, se nao observar a lei, como alids lhe impde o n.° 1 do artigo
177.° do texto constitucional.

Sobre a terceira questao referente a alegada designaldade de armas

Para justificar (fls. 204 a 206 dos autos) que a medida disciplinar que aplicou,
foi tomada e comunicada a trabalhadora, dentro do prazo legal, alegou a
Recorrente que, a norma da artigo 52° que estabelece o prazo dentro qual o
processo disciplinar para despedimento deve decorrer, ndo ser peremptoria,
ja que admite uma excep¢do, nos termos da alinea b) do artigo 226.° da Lei
n.° 2/00, uma vez que prorroga aquele prazo para a data da audi¢do da
tltima testemunha que seja indicada pelo trabalhador e argumenta nos
articulados 42.° e 43.° das suas alegac¢des que: “ A subordinag¢do da extensdo
ou ndo do prazo de 30 (trinta) dias para a prolagdo da decisdo em processo

disciplinar a circunstincia de uma determinada testemunha ter sido anoladzrjﬁ g

pelo trabalhador ou pela entidade empregadora, viola, abertamente, o
principio da igualdade de armas...”
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Em seu entender, “ a protec¢do do trabalhador ndo pode, em bom rigor, ser
levada a um tal extremo que desvirtue as regras processuais, aplicando-se
prazos distintos em situagOes tipicamente idénticas”. Ora,

E verdade que, como refere a Recorrente no articulado 48.° das suas
alegacdes, a Lein. ° 7/15, de 15 de Junho, ja ndo contém, uma disposi¢do do
género, ou idéntica a da alinea b) do artigo 226.° da Lei n.° 2/00. O Tribunal
Constitucional ndo corrobora a tese da inconstitucionalidade da norma do
artigo 226.° daquela Lei Geral do Trabalho, aplicada pelo juiz da causa, para
justificar a falta de cumprimento da norma do artigo 52.° da referida Lei.

Todavia, ainda que assim o entendesse, A arguicio da inconstitucionalidade
do artigo 226.°, levantada pela Recorrente, deveria ter sido feita em recurso
ordinario de inconstitucionalidade, apds decisio prolatada na primeira
instancia, nos termos do artigo 36.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho - Lei do
Processo Constitucional.

O recurso extraordinario de inconstitucionalidade de que a Recorrente fez
uso, ndo é o processo proprio para impugnar a constitucionalidade de uma
norma legal aplicada ao processo. No ambito das suas alegacbes a
Recorrente estd a arguir a inconstitucionalidade de uma norma com
fundamento em violagdo do principio da igualdade que é um principio
constitucional. Ora, 0 meio para atacar a inconstitucionalidade de normas,
em si, é o recurso ordinario de inconstitucionalidade.

DECIDINDO
Nestes termos
Tudo visto e ponderado, acordam os Juizes do Tribunal Constitucional,
em: \\Ajz A A/ (ALY Oy (UL (i § j:—"vH\ o detras
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Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.° da Lein.° 3/08 de, 17 de
Junho.

Notifique.



Tribunal Constitucional, em Luanda, 21 de Agosto de 2017.

OS JUIZES CONSELHEIROS
Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente declarou-se impedido)

Dr. Américo Maria de Morais Garcia (\M_su‘ubb '*?a!t«a Az “f ém/\cﬁ@

Dr. Antonio Carlos Pinto Caetano de /SQu,sa >”"‘ﬁ i u}, AW fr«,}a R
s (“3-_-.-/
Dr. Carlos Magalhdes s —

Dr.* Guilhermina Prata (declarou-se impedida)

b
Dr. Raul Carlos Vasques Aratijo e & J,{uwk

Dr. Simao de Sousa Victor S— \Aﬁ—ﬁ:\\c\m

Dr.* Teresinha Lopes \\ '''''' / ..
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