REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N °154/2012

Processo n.° 201- C/2011 A
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I- RELATORIO

Esperanga Jodo Soares, casada, residente no Bairro da Precol, Municipio do
Rangel, veio interpor o presente Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidade contra o Acorddo do Tribunal Supremo proferido nos
autos de Apelagio que ndo conheceu o recurso, pelo facto do valor da causa
indicado ser inferior ao da alcada do Tribunal, tendo em consequéncia
ratificado a sentenga do Tribunal “a quo”.

O Acordio recorrido fundamenta a sua decisdo no facto de, na altura em que
a Recorrente interpos os embargos de executado ter entrado em vigor a Lei
n.° 9/05, de 17 de Agosto, que veio actualizar as al¢adas dos tribunais e as
custas judicias, estabelecendo para a Sala do Civel e Administrativo dos
Tribunais Provinciais o valor de 8.000 UCF, correspondente em Kz.
424.000,00 (quatrocentos e vinte e quatro mil Kwanzas). A Recorrente
primeiro fixou o valor da causa em Kz. 11.000,00 (Onze Mil Kwanzas),
depois de convidado a corrigir pela Meritissima Juiza, o fixou em Kz.
400.000,00 (quatrocentos mil Kwanzas).

Considera o Acérdio recorrido que embora o direito do cidadao recorrer das |

decisdes judiciais esteja plasmado no artigo 43° da entdo Lei Constitucional,
todavia foi o mesmo limitado pelo legislador ordinario que taxativamente
consagra algumas excepgdes. A este respeito adianta que a norma don.°1do
artigo 678° do Codigo do Processo Civil, C.P.C,, estabelece que sO admite
recurso ordinario as decisdes proferidas em causas de valor superior a al¢ada
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do Tribunal de que se recorre, posi¢do esta também abracada pela doutrina
citando, para o efeito, Jodo de Castro Mendes, in Proc.Civil I, pag 27 e Ss.

O Acordio recorrido termina negando provimento ao Recurso de Apelagao

interposto pela Recorrente “e em consequéncia mantém a decisdo proferida
pelo Tribunal “a quo”.

Inconformada com a decisdo a Recorrente interp0s recurso extraordinario de
inconstitucionalidade por considerar que a mesma viola principios
constitucionais, designadamente o principio da igualdade, o principio de
acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva e o principio da
irreversibilidade das nacionalizacdes e dos confiscos, consagrados
respectivamente nos artigos 23°, 29° e 97° da Constitui¢do da Republica de
Angola, CRA, e concomitantemente inconstitucional.

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi
tempestivamente interposto no Venerando Tribunal Supremo tendo por este
sido admitido, conforme despacho de fls. 150 e 154 dos autos. A Recorrente
de entre outros argumentos alegou essencialmente o seguinte:

1. Foi vitima de tratamento desigual desde o inicio do processo n.°
146/2000-A que correu trimites na 1* Secgio do Civel e
Administrativo do Tribunal Provincial de Luanda, em que foi autora a
Senhora Maria de Fatima Santana Pedro e Réu Domingos Luis Soares,
este ultimo seu esposo;

2. Pelo fato de ser casada com o entio Réu Domingos Luis Soares
constitui litisconsorcio necessario e assim sendo a acgdo acima referida
deveria correr contra ambos, conforme impde os artigos 19° e 20° do
Codigo de Processo Civil, CPC. A falta deste pressuposto processual
torna ilegitima a demanda apenas contra um dos cOnjuges. A
ilegitimidade constitui uma excep¢do dilatoria nos termos da alinea b)
do n°l1 do artigo 494° do CPC e ¢ do conhecimento oficioso do
Tribunal, conforme o artigo 495° do mesmo diploma legal.

3. A ilegitimidade ndo foi conhecida quer pelo Tribunal de primeira

instancia quer pelo Tribunal recorrido;

4. A acgdo movida contra o seu esposo Domingos Luis Soares teve como
objecto um im6vel sito na rua violeta n.° 52/54 R/ C, que havia sido
deixado aos cuidados da Recorrente pelo seu patrdo, Sr. Raul

Delacruz Vegar, a 1 de Maio de 1975, conforme declara¢do por si
firmada.



. Mais tarde, a 5 de Junho de 1981, O Sr. Raul Delacruz Vegar, veio a
Angola e contactou a Recorrente para receber o valor da venda da
casa, previamente acordado, tendo-lhe sido entregue KZR
1.500.000.00. Em simultineo o casal mantinha a devida relacdo
contratual com o Estado angolano. A Recorrente iniciou um processo
de compra do imo6vel ao Estado com o n° 4568, despacho de
autorizagdo de compra com o n° 045687 de 9 de Dezembro de 1999 ¢
obteve o Termo de Quitagdo aos 17 de Dezembro de 2002.

. Com a posse € uso do imével na sua esfera juridica, sem nunca o ter
abandonado ou dado a terceiros, a Recorrente foi surpreendida com
um despejo judicial para entrega do mesmo. A execugdo correu oS
seus termos contra o seu marido Domingos Luis Soares, de quem se
encontrava na altura separada de facto.

A Sr® Maria de Fatima Cristovdo Santana Pedro aproveitando-se do
facto de a Recorrente ndo ter registado a compra feita € o Estado nao
ter concretizado o procedimento do confisco, em conserto com 0 Sr.
Raul Delacruz Vegar firmaram um contrato de compra e venda do
imovel para desta forma em processo judicial fazer valer um direito de
propriedade sobre um im6vel que ja era patrimonio do Estado.

. Assim, por Despacho publicado no D.R. 12 Série de 3 de Janeiro de
2006 foi o imovel confiscado a Sr.* Maria de Fatima Cristévao
Santana Pedro e passou por compra a Recorrente que o registou no 2°
bairro Fiscal de Luanda, pelo que ndo andou bem o Tribunal da 1*
instincia, porquanto, sabendo que o imovel tinha sido confiscado
ordenou uma execu¢do contra a Recorrente.

. Entende, por isso, a Recorrente que 0 Acorddo recorrido violou o
principio da igualdade nos termos do n.° 1 do artigo 23° da CRA,
segundo o qual “todos os cidaddos sdo iguais perante a Constituigdo €
a lei”. Considera a este respeito que sendo 0 litisconsdrcio necessario
de conhecimento oficioso, ndo tendo o T ribunal de 1% instincia nem o

Tribunal recorrido declarado tal ilegitimidade processual e dando |

seguimento a0 Processo declarativo mesmo tendo presente de que 0O
Réu era casado, em multiplas situagoes identicas os tribunais
decidiram pela aplicagdo da excepgao dilatoria;

10.0 Tribunal ao ndo conhecer oficiosamente 0 confisco do imovel feita

pelo Estado angolano viola o principio da irreversibilidade das
nacionalizacdes e dos confiscos consagrado no artigo 97° da CRA,
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uma vez que entregou o imovel a quem antes fora confiscado, o que
configura um desconfisco indirecto.

11.A Recorrente considera ainda ndo ser um argumento bastante o
Tribunal recorrido ter recusado reapreciar a decisdo proferida pelo
Tribunal de 1? instincia com o fundamento de que o valor indicado na
accdo (Kz 400.000.00) ndo corresponde o da alcada daquele Tribunal
fixado pela Lei n° 9/05 de 17 de Agosto de 2005 em 8000 UCF, o que
corresponde a Kz. 424.000,00, em detrimento da apreciacdo do
objecto da Apelagdo, apesar de nela invocar ilegitimidade e a
irreversibilidade do confisco, questbes que sio do conhecimento
oficioso.

12. Ao mandar executar uma sentenc¢a contra quem nao era parte legitima
na execucdo e tendo se recusado a reconhecer que o imovel a executar
ndo se encontrava na esfera juridica da Executante ndo garantiu a
tutela juridica prevista no artigo 29° da CRA;

Termina pedindo ao Tribunal Constitucional que declare haver:

a) Violagdo do principio da igualdade dos cidadaos peranie 0s 0rgdos
judiciais e o da tutela efectiva dos direitos, pelo facto de ndo ter a
Recorrente sido considerada parte legitima no processo declarativo €
no processo executivo e ndo ter sido reconhecido o seu direito ao
Tecurso;

b) Violagdo do principio da irreversibilidade das nacionaliza¢des e dos
confiscos, pelo facto do Acérddo recorrido confirmar a decisdo do
Tribunal da 1* instincia e com isto ndo ter conhecido oficiosamente a
existéncia do confisco

II- COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O Tribunal Constitucional é competente para apreciar e decidir sobre a
questdo suscitada, nos termos da alinea m) do artigo 16° da Lei n° 2/08, de
17 de Junho, conjugado com a alinea a) do artigo 49° e artigo 53°, ambos, da
Lei n°3/08, de 17 de Junho, respectivamente Lei Organica do Tribunal
Constitucional e Lei do Processo Constitucional.

N1 - LEGITIMIDADE

A Recorrente é Apelante no processo de Embargos de Executado que deu
lugar a decisdo recorrida, pelo que tem legitimidade para apresentar 0O
presente Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade, nos termos da
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alinea a) do artigo 50° da Lei n°3/08, de Lei Organica do Processo
Constitucional, que dispde: “tém legitimidade para interpor recurso extraordindrio
de inconstitucionalidade para o tribunal Constitucional o Ministério Publico e as
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga Joi proferida,
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”.

IV - OBJECTO DE APRECIACAO

O objecto do presente Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade
consiste na apreciagio do Acorddo recorrido para se aferir se viola ou ndo os
principios da igualdade, do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva e 0
da irreversibilidade das nacionaliza¢tes e dos confiscos, tendo em conta a
fundamentacio apresentada pelo Tribunal recorrido para ndo conhecer o
Recurso de Apelagdo, oportunamente interposto.

Para tanto importa apreciar se no caso sub-judice tem relevancia e respaldo
constitucional a recusa de conhecimento do Recurso de Apelagdo interposto
por “erro” ou deficiéncia na indicagdo do valor da alcada do Tribunal.

V- APRECIANDO

Verificou este Tribunal que no requerimento de interposicdo de embargos de
fls. 5 e 6 dos autos, a Recorrente ndo indicou o valor da ac¢do, mas juntou
copia do requerimento da acgdo executiva apresentada pela embargada ao
Tribunal de primeira instancia aos, 21 de Agosto de 2000, fls. 8 e V°, em que
faz referéncia ser o valor da acgdo executiva que por sua vez remete para O
valor da accdo principal. Assim sendo, a Recorrente a ndo indicar o valor dos
embargos estava implicitamente a remeté-los ao valor da acgdo principal e da
accdo executiva que a lei entdo vigente admitia recurso ordinério.

Logo, a Lei n.° 9/05, de 17 de Agosto nao pode ser aplicada aos embargos
apresentado pela Recorrente por for¢a do que dispde o n.° 1 do artigo 63° do
C.P.C., aqui aplicavel por forca do artigo 2° da Lein. 3/08, de 17 de Junho,
segundo a qual “a competéncia fixa-se no momento em que & acgdo se propde, sendo
irrelevantes as modificagdes de facto que ocorram posteriormente” .

Por esta razio entende o Tribunal Constitucional que o despacho de fls. 16
dos autos do Juiz da causa ndo tem fundamento legal e nem razdo de ser, €,
por isso, deveria ser considerado pelo Tribunal “ad quem” como ndao
proferido por atentar contra o principio fundamental do direito ao recurso,
consagrado nos artigos 29° e 72° da CRA ou do artigo 43° da entdo Lei
Constitucional citado no Acorddo recorrido. Consequentemente verifica-se
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violagdo ao principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, na
sua vertente do direito de obter uma decisio de mérito sobre o fundo da
causa.

Mesmo que o fundamento da decisdo fosse no sentido de considerar o
embargo uma pega nova e auténoma das acgGes principal e executiva
interposta ja na vigéncia da Lei n°9/05, de 17 de Agosto, ainda assim caberia
a0 Juiz da causa fixar o valor da accdo, procedendo de forma correctiva,
procedimento que alids também se impunha em relagdo a espécie de processo
para embargos de terceiro, em obediéncia ao principio da economia
processual e ao direito a uma justi¢a efectiva.

Esta é uma apreciagio que se impunha ao Tribunal recorrido, como
institui¢do superior da jurisdicio comum e consequentemente a ultima
instincia de recurso, e nesta conformidade admitir a Apelagdo
oportunamente intentada, conhecer do seu objecto no qual existem questoes
do conhecimento oficioso repetidamente reclamadas pela Recorrente nos

presentes autos e decidir sobre 0 mérito da causa nos termos do disposto na
CRA e na lei.

Nio tendo agido nesta conformidade o Acordio recorrido ndo assegurou o
os direitos constitucionais que assistem 3 Recorrente a ter um julgamento
justo, atestando o direito de recurso que lhe ajuda a ver confirmadas as suas
garantias constitucionais e lhe assistem enquanto titular de um direito
fundamental violado.

Efectivamente, o Acérddo recorrido violou o principio do acesso ao direito e
tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 29° da CRA, ao admitir
que se mandasse executar uma sentenga contra quem ndo era parte legitima
na execucdo e tinha para além do direito de propriedade, embora contestado,
um direito de habitacio, este ultimo também um direito fundamental, € por
conseguinte ndo atendeu as questdes de comhecimento oficioso que se
prendem com o confisco e venda do patriménio imobilidrio do Estado.
Decorre daqui que o Acorddo recorrido ndo garantiu a tutela jurisdicional
efectiva prevista no artigo 29° da CRA.

Consequentemente deve-se atender que embora parega uma questdo que
apenas devesse ser colocada se o Tribunal “ad quem” tivesse apreciado o
objecto do recurso de Apelagdo, porém impende sobre este Tribunal
enquanto 6rgio jurisdicional com competéncia para administrar a justica em
matéria de natureza juridico-constitucional, nos termos da Constitui¢cdo e da



lei, conforme dispde o n° 1 do artigo 180° da CRA, a obrigacdo de se
pronunciar sobre a alegada violacdo deste principio.

O Acordio recorrido expressamente termina mantendo a decisdo proferida
pelo Tribunal “ a quo” e nio se limita apenas em nio conhecer o recurso de
Apelagdo em virtude do valor da ac¢do ndo caber no valor da al¢ada do
Tribunal. Com isto o Tribunal recorrido ndo atendeu as questdes
constitucionais ligadas por um lado com & aquisicdio da propriedade em
litigio por parte da Sr.* Maria de Fatima Campos Cristévdo Santana Pedro a
Raul Delacruz Vegar, em 1988, e, por outro lado, a compra que a inquilina
do imodvel desde 1 de Maio de 1975, a ora Recorrente, fez ao Estado

angolano na qualidade de proprietirio do imdvel nos termos da lei de
confisco.

Trata-se, também aqui, de uma questio constitucionalmente protegida que
nio pode ser prejudicada por disposi¢bes processuais uma vez que a
aplicacdo supletiva do Codigo de Processo Civil em sede de direito
constitucional deve obediéncia ao principio da adequagdo funcional.

Neste contexto, constata este Tribunal que o Acérddo recorrido,
efectivamente, ndo cuidou de assegurar, como se impde, a protec¢do do
direito ao recurso conferido pela Constitui¢do aos cidadios, nos termos do
artigo 43° da entdo Lei Constitucional, invocado no Acérddo recorrido.
Estabelecia o citado artigo que “os cidaddos tém direito de impugnar e de recorrer
aos tribunais, contra todos os actos que violem os seus direitos estabelecidos na presente
Lei Constitucional e demais legislagdo”. A Constituicdo de 2010 consagrou esta
disposi¢do de forma genérica nos artigos 29° e 72° da mesma.

Ademais, resulta da natureza do Estado do Direito Democrético consagrado
na Lei Constitucional de 1992 e na Constitui¢do de 2010 a impossibilidade
de improcedéncia de um recurso no dominio dos direitos fundamentais
sustentada numa argumentagdo limitada, porquanto hd uma garantia ab initio
do recurso como instituto da ampla defesa do “iter procedimental”.

O direito ao recurso aparece assim como um direito fundamental do cidaddo
que a Constitui¢do de 2010 veio expressamente garantir a sua efectividade e
eficicia erga omnes, uma vez que consagra a sua inviolabilidade, conforme
resulta do n°1 do artigo 56° da CRA, sendo de atender também ao disposto
no n°l do artigo 57° que estipula, “a lei s6 pode restringir direitos, liberdades e
garantias nos casos expressamente previstos na Constituigdo, devendo as restrigoes



limitar-se ao necessdrio, proporcional e razodvel numa sociedade livre e democritica,
para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”. De
acordo com o 1°2 do artigo 57° da CRA “As leis restritivas de direitos, liberdades
¢ garantias tém de revestir cardcter geral e abstracto e ndo podem ter eféito retroactivo
nem diminuir a extensio nem o _alcance essencial dos preceitos constitucionass”. (O
sublinhado é nosso)

Destarte, sendo o disposto no n°1 do artigo 678° do C.P.C uma norma geral
e abstracta, porém a sua aplicagdo deve obedecer as circunstancias do caso
concreto para que ndo afecte o conteido essencial do direito ao recurso
garantido pela Constitui¢do. Nesta conformidade, este Tribunal verifica que
o Acordio recorrido ndo tratou de assegurar tal desiderato constitucional
porquanto aplicou ipsis verbis a letra da citada lei, que por si sO6 nada tem de
inconstitucional, sem atender a todos os aspectos do caso concreto € aos fins
subjacentes & vedagdo do recurso nas acgdes cujo valor € inferior ao da
alcada do Tribunal. E diga-se a este respeito que no caso sub-judice o que s¢
apura é um conjunto de equivocos da parte do proprio tribunal “ a quo” que
conduziu a Recorrente a uma situagio de erro na indicagdo do valor de
acgdo.

Verifica-se que o Acorddo recorrido fez uma interpretacao restritiva do
direito ao recurso, desnecessaria e desproporcional resultando dai a violagdo
do direito a habitacio que assiste a ora Recorrente. Desnecessaria porque
tendo havido uma sucessio de equivocos que redundaram em e€rro na
indicacdo do valor da acgdo por parte da ora Recorrente, cabia ao Juiz da
causa fixar expressamente o valor de acordo com o novo Codigo das Custas
Judiciais. A atribuicdo de um valor da causa tem interesse econdmico € €
tratado como um requisito flexivel pela lei podendo ser ajustado até mesmo
no final do processo, conforme resulta das disposi¢des conjugadas do n.° 1
do artigo 315° do C.P.C e o artigo 18° da Lei n.* 9/2005, de 17 de Agosto.
Dai também a desproporcionalidade da decisio. Verifica-se
desproporcionalidade porque, efectivamente, nao houve ponderagdo de
interesses na aplicagdo da lei. Ainda que houvesse um conflito real, que
colocasse de um lado o disposto no n° 1 do artigo 678° do C.P.C e do outro o
direito ao recurso e todo o mecanismo de protecgdo e garantia constitucional
dos direitos fundamentais consagrados nos artigos 27°, 29°, 56°, 57° e 58° da
CRA, por forga do disposto no artigo 6° e 28° também da Constitui¢do, o
conflito resolve-se dando primazia & norma constitucional.
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O direito ao recurso apresenta-se como uma possibilidade do contraditorio e
da ampla defesa para a implementagdo da comparticipagdo processual,
dimensdo constitucional que decorre de uma derivagdo logica do proprio

sentimento de salvaguarda de um direito ameagado ou violado numa decisdo.

S6 assim ndo acontece quando a parte dele prescinda expressamente ou
pratique actos inequivocos que levem a esta conclusdo. Mas, ainda assim, a
nio admissibilidade do recurso ordinario ndo dispensa nem invalida o
recurso extraordinario de inconstitucionalidade previsto no artigo 49° da Lei
de Processo Constitucional, quando em causa estiver a defesa dos direitos
fundamentais consagrados na Constituicdo.

O direito ao recurso tem como teleologia assegurar a fungdo de reparacdo do
eventual erro do julgador. Assim sendo suspende os efeitos executorios;
permite a concentragdo do poder nas maos do soberano, como instrumento
autoritario-hierarquico; reanalise da decisdo juridica e viabiliza a
uniformizacdo e aperfeicoamento do direito, conforme alerta Dierle Jose
Coelho Nunes, em Direito Constitucional ao Recurso, sendo que estas
fungoes do recurso que dizem respeito ao recurso ordindrio estdo todas
subjacentes nas normas dos artigos 29° e 72° da CRA e também do artigo 43°
da entdo Lei Constitucional.

A consequente restricio desnecessaria do direito ao recurso viola o disposto
no artigo 6° e n°l1 dos artigos 57° e 58° da CRA e diminuiu, desta feita, as
garantias constitucionais da Recorrente. Este facto afectou quer o principio
da igualdade quer o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva, porquanto deu lugar a arbitrariedade. Alids, ndo ¢ despiciendo
referir que fruto do estabelecimento de um confronto entre a Constitui¢do € 0
disposto na lei ordinaria ter o Acordio recorrido optado pela prevaléncia da
Gltima no caso concreto entra-se para uma diferenciagdo juridica sem um
fundamento razoavel porquanto deu-se prevaléncia as questdes processuais
em detrimento de direitos constitucionalmente consagrados.

Nesta senda, este Tribunal considera, também, tal como a doutrina que o
principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva apresenta-se
como um acervo no qual concorrem varios direitos que assumem uma
abordagem diversificada e multiplas realizacbes no texto constitucional.
Destacam-se neste principio aspectos que tém a ver com o direito de defesa
dos particulares através dos tribunais contra actos do poder publico, o direito
de defesa dos particulares através dos tribunais, a proteccdo do Estado contra
actos de particulares, o direito a uma decisdo judicial em prazo razoavel e
mediante processo equitativo, o direito de obter uma decisdo de mérito sobre
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o fundo da causa e o direito a que 0s pressupostos processuais sejam
conformes a esséncia do principio geral enunciado na lei substantiva bem
assim como a garantia da devida execu¢do das sentencas pelos tribunais.
Trata-se de pressupostos que incluem, por sua vez, 0 direito ao recurso € a
irreversibilidade do confisco alegada pela Recorrente.

VL. CONCLUSAO E DECISAO

O Acéorddo recorrido ndo obedeceu aos critérios valorativos decorrentes do
principio da adequagdo funcional para assegurar a essencialidade da CRA
em matéria de tutela de direitos fundamentais. Consequentemente entende 0
Tribunal Constitucional que no caso apreciado foram violados os direitos
constitucionais da Recorrente ao recurso e a tutela jurisdicional efectiva
(artigos 29° e 72° da CRA), ndo tendo sido igualmente salvaguardado o
principio constitucional da irreversibilidade dos confiscos e nacionaliza¢des
plasmado no artigo 97° da Constitui¢do.

O Acordio recorrido ao ratificar ipso facto a decisdo proferida pelo Tribunal
“a quo” criou uma situacdo que, efectivamente, configura um desconfisco
por via judicial e assim sendo carece de legitimidade a luz do principio da
separagdo de poderes consagrado no artigo 105° também da Constitui¢do.

Tudo visto e ponderado,

Acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional,
Q WA G)ECVL w'\w\iv\}*@ T ALTIANSC & a[e c,[ouwufﬁ, /»uue% -

\-‘(M

NGtiﬁque-se
Isento de Custas, nos termos do disposto no artigo 2° do Codigo das Custas
Judiciais.

Tribunal Constitucional, aos, 12 de Abril de 2012
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