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PROCESSO N.2 1153-A/2024

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:
|. RELATORIO

Benny Flavio Azevedo Figueira, Recorrente, melhor identificado nos presentes
autos, veio ao Tribunal Constitucional interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Acérdao prolactado pela 2.2 Seccdo da Camara Criminal
do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 6195/2023, que rejeitou o,
recurso por si interposto, em virtude de ter considerado que O MesMO foi”
requerido extemporaneamente.

O Recorrente considera que a decisdo do Tribunal Supremo ofende o principio
constitucional do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, bem como o
direito ao recurso que lhe assiste, consagrados, respectivamente, no artigo 29.2 e
no n.2 6 do artigo 67.2, ambos da Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

O Recorrente apresenta, nas suas alegacdes, as seguintes conclusdes:

1 O Acérdio recorrido ndo se reveste de fundamentac3o capaz de sustentar a
desercdo do recurso por extemporaneidade, na medida em que ficou mais
do que evidente a apresentacdo tempestiva do requerimento do recurso e
da respectiva motivagao.

2. O Acérdio do Plendrio do Tribunal Supremo deve ser anulado ou
reapreciado, pois violou, de modo flagrante, os principios do dispositivo, do
contraditério, do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, da
legalidade dos tramites processuais, da imediagdo, bem como ofendeu
direitos, liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente
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tutelados, designadamente O direito a um julgamento justo € conforme a lei
e 3 Constituicdo (artigos 6.2,23.2,29.2, 722, 174.2, 175.2 e 177.2, todos da
Constituicio da Republica de Angola).

N3o se percebe como € que o Douto Plenario do Tribunal Supremo sustentou
na fundamentacdo do Acorddo recorrido que: “o carissimo escrivao tentou
insinuar ao Meritissimo Juiz gue o requerimento tera dado entrada no dia 25
de Fevereiro de 2022 e registado no dia 10 de Margo do mesmo ano”.

Foi produzida prova da data da entrada do requerimento de recurso € %\
respectivas motivacbes, através da jungdo de cépia-recibo, na qual o
funcionario acusou a recepcio, apondo a data de 25 de Fevereiro de 2022,
isto é, o décimo sétimo dia, dentro do prazo, € n3o trigésimo primeiro dia,

como fundamenta a exposi¢ao confirmada pelo Acorddo de que se recorre.
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Afigura-se, assim, evidente concluir que a apresentacdo das alegacgoes ’ 5)5/
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ocorreu dentro do prazo legal, nao procedendo, pois, O fundamento de Y
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desercdo vertido na Decis3o do Tribunal Supremo, sob pena de se incorrer @X‘
. 3 : )
em violacdo a lei e procedimento contrério ao estabelecidonon.21 doartigo /-~

177.2 da CRA, que exige dos Tribunais a observancia da Constituicdo, das leis _~
e demais disposi¢des normativas vigentes.

Ao entendimento acima expresso acresce o facto de o Tribunal Constitucional
ja ter sido chamado a pronunciar-se, por diversas vezes, sobre as
consequéncias judiciais dos registos tardios de pegas processuais que,
enquanto acto de instrucdo processual tém, como se sabe, repercussao
sobre a apreciacdo do mérito da causa, sobre a garantia de direitos .~
constitucionalmente tutelados e sobre a seguranca e certeza juridicas. Fé-lo
no seu Acorddo n.2 351/2015, que serve, alias, de fundamento as alegacdes
do recorrente, tendo o Tribunal Constitucional firmado posi¢ao no sentido de
que ndo pode ser imputada qualquer responsabilidade pelo registo tardio a
quem submete ao Tribunal requerimento dentro do prazo legal e sO possua,
como um unico meio de prova do cumprimento do referido prazo, a copia-
recibo do requerimento em causa, recepcionada aguando da entrega.

Esta é, pois, a situagao que 0 €aso sub judice configura, pelo que considera o
Recorrente que lhe foi coartada a tutela jurisdicional efectiva, em decorréncia
da declaracdo de extingdo da instancia, fundada na errbnea constatagdo de
apresentacao extemporanea das alegagdes.

O acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva é o corolario de uma
garantia que mereceu expressa consagracdo no artigo 29.2 da CRA e em
diferentes instrumentos  juridicos internacionais, designadamente a
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Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH, artigo 10.9), o Pacto
internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP, artigo 14.2), a Carta
Africana dos Direitos Humanos € dos Povos (CADHP, artigo 7.2), aplicaveis, ex
vi do artigo 13.2 da CRA.

9. Na verdade, do principio do acesso a0 direito e a tutela jurisdicional efectiva
emerge um feixe alargado de direitos de que decorre, ndo apenas o direito
de recorrer ao Tribunal para obter uma decisdo juridica sobre a questdo
controvertida submetida a sua apreciagdo, mas, igualmente, o direito a uma
proteccdo judicial sem lacunas, assente na Constituicdo e na lei, o que
impdem a qualquer Tribunal a obrigagdo de conduzir os processos de modo
diligente por forma a preservar todas as possibilidades de realizagdo da
justica material, como se colhe em vasta doutrina e jurisprudéncia, incluindo
a jurisprudéncia ja firmada por este Tribunal.

10. No caso em pauta, a Decis3o recorrida, ao determinar a desercdo do recurso,
assente no n.2 1 do artigo 124.2 do CPPA, impede que o Recorrente prossiga
com a lide e aceda aos tribunais para a defesa dos seus direitos, garantias e

2
interesses legalmente protegidos, com vista a obter tutela efectiva, nos
termos do disposto no artigo 29.2 da CRA e demais instrumentos juridico;f'ﬁf‘ )
&
internacionais adoptados e ratificados por Angola. - ‘
11. Em termos globais, tendo em conta tudo quanto é descrito e carreado supra, R4

é patente a violagdo, pelo Acorddo da 2.2 Seccdo da Camara Criminal do
Tribunal Supremo e pelo Acérdao do Tribunal da Relagdo do Lubango, dos N\
principios do contraditério, da legalidade, da proibicdo da indefesa, do /
postulado do Estado de Direito e da justica e das garantias de defesa dos
arguidos.

12. Face ao acima defluido, o Despacho objurgado violou o principio
constitucional de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva e 0 direito
20 recurso previstos no artigo 29.2 e no n.2 6, do artigo 67.2, ambos da CRA.

Termina o Recorrente pedindo a anulagao ou revogacdo do Acorddo da 2.2 Secgdo
da Camara Criminal do Tribunal Supremo, devendo 0s autos prosseguir 0 seu curso
normal a contar do deferimento da interposigdo do recurso pelo Tribunal da
Comarca do Lubango.

O processo foi a vista do Ministério Publico que, em sintese, promoveu o seguinte:
“(...) um olhar atento aos autos leva-nos até a fls. 195 do processo-base, onde
consta uma informacao do escrivao, dando conta que, apesar de se ter efectuado

o registo com a data de 10/3/2023, o requerimento de interposi¢do de recurso

apresentado pelo Recorrente, na verdade, deu entrada no dia 25/2/2023, data,
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alids, com que o Reguerente termina o referido requerimento. Vide informacgao
de fls. 195 dos autos.

Esta informac3o foi levada a consideracdo do Juiz da causa do Tribunal da Comarca
do Lubango que, conferindo f6 3 informacdo, admitiu 0 recurso por Despacho de
fls. 196 (...).

As observacgdes acima feitas parecemter passado despercebidas a todas as demais
instancias intervenientes (Tribunal da Relagao do Lubango e Tribunal Supremo)
que, fixando-se no carimbo de registo de entrada aposto no requerimento de
interposicdo (como € norma) e no prazo legal de 20 dias para a interposi¢do do
recurso, fixado no n.2 3 do artigo 475.2 do CPPA, julgaram deserto o recurso por
extemporaneidade.

Ora, diante das evidéncias, duvidas parecem n3o restar que estamos diante deum
erro do cartério judicial que, em hip6tese nenhuma, pode prejudicar o Recorrente
que, diligente e tempestivamente, praticou um acto processual valido, no pleno
exercicio de um direito fundamental que lhe assistia.

Ademais, como bem lembra o Recorrente nas suas alegagoes, é jurisprudéncia™
desta Corte Constitucional no Acérdado n.? 351/2015, segundo a qual ndo pode ser
imputada qualquer responsabilidade pelo registo tardio a quem submete ao
Tribunal requerimento dentro prazo legal e s6 possua como Unico meio de prova
do cumprimento do referido prazo a cépia do requerimento devidamente
recepcionado. Sobre a mesma matéria dispdem, igualmente, oS acorddos do
Tribunal Constitucional n.# 387/2016 e 388/2016, ambos disponiveis
em www.tribunalconstitucional.com.ao (...).

Pelo exposto, pugnamos pelo provimento do presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, por se ter comprovado a violagdo de principios, direitos e
garantias constitucionais, devendo 0s autos baixar ao Tribunal a quo, para 0OsS
efeitos do n.2 2 do artigo 47.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho.”

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar e decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo
49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.e 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC).



