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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 798/2023

PROCESSO N.2 952-B/2022
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional: ‘

|. RELATORIO

Zora Elikelwa da Silva Cruz de Santa Ana, melhor identificada nos autos, veio, nos
termos da alinea a) do artigo 49.2 e artigo 50.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho,
Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o presente recurso extraordinario

de inconstitucionalidade do Acérddo da Camara do Trabalho do Tribunal

Supremo, proferido no ambito do Processo n.2 708/18, que condenou a

requerida a indemnizar a Recorrente apds despedimento por justa causa.

A Recorrente fundamenta o seu recurso alegando, em sintese, o seguinte: Y

1. A Recorrente foi condenada a preceito em primeira instdncia por ndo ter
junto aos autos o processo disciplinar que instaurou contra a Recorrente, ndo 6/)/
obstante ser notificada para o fazer em despacho da Meritissima Juiz de /"]\
Direito.

2. A Cdmara do Trabalho do Tribunal Supremo alicer¢ou a sua decisGo em dois
fundamentos — nulidade da senten¢a por ambiguidade, obscuridade e "
também por contrariedade entre o 3.2 e 4.2 pardgrafo do despacho saneador W
sentenga, e por concluir que a falta de jun¢@o do processo disciplinar ndo JVA/
constituir causa para condena¢do no pedido — sendo que esses dois
pressupostos determinam a revogagdo da decisdo proferida em sede da
primeira insténcia.

3. No § 1.2 da pdg. 26, embora se afirme haver contradigdo entre o0s
fundamentos e a decisGo, a verdade é que o tribunal ndo indica nem
demonstra a aludida contrariedade existente, tal como o fez nos pardgrafos
seguintes sobre a ambiguidade e obscuridade.



10.

11.

2

13.

14.

As consequéncias de uma situagdo de obscuridade ou ambiguidade néo é a
nulidade da senten¢a, mas tdo-somente o pedido de aclaragdo da referida
sentenca conforme al. a) art.2 669.2 combinado com o n.2 1 do artigo 667.,
ambos do CPC.

A alegada mas inexistente irregularidade sobre o cumprimento em parte do
despacho de fls. 113 por parte da Secretaria Judicial de fls. 116 ndo procede,
primeiramente, porque quer durante a 1.2 instdncia, quer ainda na 2.9
insténcia, a LSG Sky Chefs TAAG Angola Catering em momento algum
suscitou tal irregularidade.

Portanto ao se pronunciar sobre uma irregularidade que ndo é do
conhecimento oficioso e muito menos ter sido suscitado pela parte a quem
aproveita, a Cdmara do Trabalho violou a lei.

Cada uma dessas pegas soltas e descoordenadas, existentes no processo, ndo
estd em condicdes de ser base para apreciagdo do processo disciplinar,
entretanto ausente dos autos.

O recurso judicial da medida disciplinar que Ihe foi aplicada surge justamente
na garantia de defesa do direito ao trabalho e da estabilidade de emprego,
violados com a decisGo do despedimento.

A CRA consagra o principio da estabilidade de emprego a todos, norma
laboral constante da Lei Geral do Trabalho (LGT) mas com dignidade
constitucional, uma vez que a CRA, nos n.2s 3 e 4 do artigo 76.2, consagra o
principio do direito ao trabalho, por um lado, e, por outro, a proibi¢Go do
despedimento, sem justa causa, sob pena de ilegalidade.

O aresto recorrido, desde logo, violou o principio da legalidade porque o
Tribunal a quo, ndo obstante existir lei expressa que ordena, nas acgbes de
recurso em matéria disciplinar, a jun¢@o do processo disciplinar aos autos
decidiu contrdrio a lei.

O Acdrddo recorrido incorreu em erro de julgamento ao confundir-se e
contradizer-se no seu aresto quando, nos seus fundamentos, qualificou existir
ambiguidade e obscuridade no despacho saneador sentenga, situagdo
subsumivel as normas dos artigos 667.2 e 669.2 ambos do CPC.

A decisdo ora impugnada abala o direito da Recorrente a uma tutela
jurisdicional efectiva — afinal, a consequéncia a que chegou o Tribunal a quo
de declarar improcedente a medida disciplinar ao invés da declaragdo da sua

decorre do n.? 1, primeira parte do artigo 29.2 da CRA.

Com o aresto recorrido o Tribunal Supremo nd@o garantiu a Recorrente a
protec¢cdo na maternidade, ja que, a data dos factos, se encontrava
abrangida por esse regime, conforme o previsto no artigo 246.2 da LGT.

Ao proceder a revogagdo do saneador sentenga com base na alegada
contradicdo entre os pardagrafos 3 e 4, inexistente, quando durante a
exposicdo e fundamentacéo se alicercou na obscuridade, ambiguidade, falta

nulidade, comprometeu o direito a ser reintegrada no seu posto de trabalho e B
consequentemente a ter garantido a estabilidade do emprego, conforme



de clareza e ininteligibilidade, o Tribunal a quo ndo procedeu a um
julgamento justo e conforme.

15. Por outro lado, quando o Tribunal, nGo obstante reconhecer ndo ter junto aos
autos, pela Requerida LSG Sky Chefs TAAG Angola Catering, do processo
disciplinar, imprescindivel para reconhecer do mérito na acgdo de recurso em
matéria disciplinar, e ndo decretar a condenagdo no pedido, ter assim violado
o principio do julgamento justo e conforme a lei.

16. Uma outra situagdo de violagdo do principio do julgamento justo e conforme,
consiste no facto, como aconteceu, o Tribunal a quo rebuscar solugcbes sem
quaisquer respaldo legal e alicer¢ar a sua decisGo em pegas processuais, por
si tidas de fulcrais, mas no entanto, prenhes de vicios e irregularidades
insandveis (como pegas sem assinaturas, pe¢as com pdginas incompletas,
deficientes, sem observéncia do rigor legal) e ao ndo reflectir as mengées
impostas por lei, ndo se fez um julgamento justo e conforme.

Conclui, pois, requerendo a declaragdo de inconstitucionalidade do Acérddo
recorrido, por estar em desconformidade com a Constitui¢do e a lei.

Nesta instancia, continuados os autos com a vista ao Digno Magistrado do Q
Ministério Publico, este pronunciou-se nos seguintes termos:

“Ao contrdrio do que afirma a Recorrente, quer-nos parecer que, embora néo
com a mesma firmeza, a norma do artigo 209.2 da LGT, no seu n.2 1, estabelece a
reintegracdo como opgdo primdria em caso de despedimento improcedente e,
alternativamente, isto caso o trabalhador nGo pretenda ser reintegrado, prevé,
entdo, a indemnizagdo.

Ora, se assim é, tal opgdo primdria de reintegrag@o é precisamente convergente %

s
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com o direito ao trabalho e a estabilidade no emprego, dai que né&o

acompanhamos a Recorrente na interpretagdo que faz ao artigo 209.° da LGT

quando vé, sem mais contemplagées, o despedimento improcedente como factor ?\)
de violagdo do direito ao trabalho e a estabilidade no emprego. W

N

Quanto a violag@o do principio da legalidade importa destacar a situagéo sobre a L
alegada violagéo do artigo 661.2 do CPC, para dizer que, a nosso ver, o acord@o
recorrido manteve-se dentro dos limites de condenag¢do porque se ateve a
objecto do recurso, arrimando-se no artigo 715.2 do CPC, pelo que, ao invés de
violar, buscou na verdade legitimidade na lei, isto é nas disposi¢cdes ora referidas

e nas demais invocadas ao longo do acdrddo recorrido, razéo pela qual néo
consideramos ter havido violagdo do principio da legalidade nos termos em que a
Recorrente afirma.

Ainda na senda de andlise da violagdo do principio da legalidade, relativamente a
jungdo obrigatdria do processo disciplinar, o Acdrddo recorrido justificou legal e
doutrinalmente a sua posi¢Go a fls. 450-451, escudando-se nos artigos 29.2 n.2 3



da Lei n.2 9/81, de 2 de Novembro e 715.2 do CPC, explicando que, de facto,
foram juntas aos autos as pegas mais importantes e bastantes do processo
disciplinar que habilitou o Tribunal a conhecer este ultimo e, por isso, néo violou
0s artigos 6.2, 177.2n.2 1, 179.2 n.2 1 da CRA e os artigos 17.2 e 18.2 n.2 2 da Lei
n.2 22-B/92, de 9 de Setembro.

Quanto a violagdo da tutela jurisdicional efectiva pelo facto de o Acdrddo
recorrido ter considerado improcedente o despedimento e ndo ter declarado o
mesmo nulo, ndo cabendo a esta instdncia reapreciar o mérito da questdo,
entendemos que o Acorddo assim o julgou com base na avaliagGo que fez da
conduta da Recorrente (sua alta ou baixa gravidade) e na livre
apreciagdo/convicgdo das provas carreadas aos autos, chegando a conclus@o que
se tratou apenas de uma falta do dever de urbanidade e ndo de justa causa para
despedimento.

O certo é que, ndo vemos em que medida podera o direito a tutela jurisdicional
efectiva ter sido violada, jé que a Recorrente esteve sempre acompanhada de
advogado, as instdncias a que recorreu eram as competentes para julgar a causa,
exerceu o contraditorio em igualdade de armas e obteve respostas as questdes
suscitadas mediante decisdes que foram fundamentadas na doutrina e na lei.

A reintegragcdo, embora ndo obrigatdria, também é possivel como via primdria no
despedimento improcedente, dai que, embora percebamos que a Recorrente veja
a nulidade do despedimento improcedente, como meio mais garantistico para tal
reintegracdo, ndo nos parece justo que se force a mesma, quando a conduta da
Recorrente, na dptica do Acérddo recorrido, ndo foi de gravidade acentuada que
justificasse despedimento por justa causa. Outrossim, atento ao artigo 76.2 n.2 4
da CRA, quer-nos parecer que ndo sO a reintegra¢cdo, mas também a justa
indemnizagdo é coroldrio do direito a estabilidade no emprego.

Ainda sobre a violagdo do principio da tutela jurisdicional efectiva, desta feita na
vertente falta de celeridade processual (artigo 29.2 n.2 4 da CRA), A Recorrente
alega que tal violagdo materializou-se pelo facto de ter decorrido mais de 4 anos
desde a interposicdo do recurso até ao acdrddo ora recorrido.

Uma afirmagdo como esta careceria de melhor fundamentagGo da Recorrente,
sobretudo baseada na realidade e condigbes do sistema judiciario angolano.
Assim, considerando as vicissitudes do nosso sistema judicidrio parece-nos
razoavel o prazo para decisdo, pelo que, ndo consideramos ter sido violado o
artigo 29.2 n.2 4 da CRA.

Quanto a violagdo da protecgéo especial das mulheres durante e apds o parto,
ela insere-se na protecgdo global da maternidade previstas nos artigos 23.2 n.2 1,
25.2n.22 da DUDH e 10.2n.22 e 11.2 n.2 2, al. a) do PIDESC, aplicaveis ex vi dos
artigos 13.2 e 26.2 da CRA e no artigo 246.2 da LGT.
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Parece-nos néo haver duvidas de que este direito foi efectivamente violado pela
empresa para a qual a Recorrente trabalhava, mas néo pelo Acdrdéo recorrido,
que embora ndo apreciando ao detalhe esta questdo por considerar
despicienda/prejudicada nos termos do artigo 660.2 n.2 2 do CPC, acabou
decidindo & favor da Recorrente, reconhecendo a improcedéncia do
despedimento e dando razdo a Recorrente, pelo que ndo vemos uma violagGo
directa do Acdrddo recorrido a este direito.

Assim sendo, ao contrdrio do alegado pela Recorrente, o acdrddo recorrido de
facto fez consideragdes relativas a obscuridade, ambiguidade, falta de clareza e
ininteligibilidade na sua fundamentagdo, mas ndo deixou de demonstrar por que
razdo entendia existir contradi¢do entre os pardgrafos 3 e 4, dai que para esta
situagd@o culminou com a sangdo do artigo 668.2 n.2 1 alinea c) e para questdo da
obscuridade indicou o artigo 669.2 do CPC, nGo havendo qualquer contradigao.

Hd ainda a considerar que constam efectivamente dos autos pegas fundamentais
do processo disciplinar, na verdade, constam as pegas essenciais que deveriam
ser analisadas pelo Tribunal, pelo que, parece-nos ndo colher a alegagdo da
Recorrente, sequndo a qual, “o Tribunal ndo obstante reconhecer ndo ter sido
junto aos autos pela requerida o processo disciplinar, o que era imprescindivel
para conhecer o mérito da acgéo de recurso em matéria disciplinar, ndo decretou
a condenagdo do pedido”.

Ora, o Acérdéo recorrido pronunciou-se de forma clara sobre esta suposta
imprescindibilidade justificando doutrinal e legalmente e reconheceu que havia
nos autos pegas essenciais do processo disciplinar que lhe permitiu conhecer e
ajuizar sobre o despedimento.

Quanto a ultrapassagem dos limites de condenagdo que a Recorrente alega,
dizendo que o Acdrddo recorrido assim procedeu porque ousou e conheceu
questdes ndo suscitadas pela parte interessada que ndo eram de conhecimento
oficioso, em nossa opinido, a Recorrente ndo pormenoriza em que moldes foram
tais limites ultrapassados.

Entretanto, atentos ao Acdrddo recorrido e as alegagbes da Recorrente, nGo
depreendemos a violagdo dos principios constitucionais e dos direitos, liberdades
e garantias invocados pela Recorrente, termos em que pugnamos pelo néo
provimento do REI.”

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer do presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade interposto pela Recorrente, nos termos
da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 ambos da Lei n.2 2/08, de 17
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de Junho, Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional (LOTC), assim como das
disposicdes conjugadas da alinea a) do artigo 49.2, bem como da alinea e) do
artigo 3.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC), com as alteracdes introduzidas pela Lei n.2 25/10, de 3 de Dezembro.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no
paréagrafo Unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que o Tribunal Constitucional disp&e
de competéncia para apreciar e decidir o presente recurso.

lIl. LEGITIMIDADE

Tém legitimidade para interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
para o Tribunal Constitucional “(..) as pessoas que, de acordo com a lei
requladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade
para dela interpor recurso ordindrio”, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da
LPC

Assim, sendo a Recorrente é parte no Processo n.2 708/18, que correu termos na
Sala de Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda e posteriormente, na Camara
do Trabalho do Tribunal Supremo tem, pois, interesse decorrendo disto a
legitimidade para a interposicdo do presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, nos termos das disposicdes combinadas da alinea a) do
artigo 50.2 da LPC e do n.2 1 do artigo 26.2 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel
ex vido artigo 2.2 da LPC.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto a verificagdo da constitucionalidade do
Acérddo proferido pela Cdmara do Trabalho do Tribunal Supremo, no ambito do
Processo n.2 708/18 se este tera de facto violado ou ndo, os principios da
legalidade, do julgamento justo e conforme, do contraditério, direito a tutela
jurisdicional efectiva, direito a celeridade processual e direito a protecgao na
maternidade e violagdo dos limites da condenagao.

V. APRECIANDO

Resulta dos autos que a Recorrente trabalhou para a empresa LSG Sky Chefs
TAAG Angola e que, foi-lhe aplicada a medida de despedimento disciplinar, na
sequéncia da instauragdo de um processo disciplinar, ao abrigo da alinea d) do
n.2 1 do artigo 47.2 com fundamentos previstos nas disposigdes combinadas das
alineas d) do artigo 44.2 e alinea f) do artigo 206.2 da LGT.

Por ndo se conformar com aquela decisdo e, apds tentativa de conciliagdo, a
Recorrente interpds junto da 3.2 Seccdo da Sala de Trabalho do Tribunal
Provincial de Luanda, ac¢do de recurso em matéria disciplinar, requerendo a
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L 7

nulidade do processo disciplinar e da medida disciplinar, do pagamento de
salarios que deixou de auferir bem como, a reclamagdo de uma indemnizacao.

Continuados os autos junto aquela instancia, a Meritissima Juiza relatora do
processo despachou a orientar a notificagdo da entidade empregadora para que,
no prazo de 8 dias, apresentasse a sua contestagdo e o processo disciplinar
instaurado contra a Recorrente, conforme atestam os autos de fls. 113, o que fé-
loafls. 116 a 126 dos autos.

Por decisdo do Tribunal a quo, ficou determinado que, pelo facto de a entidad
empregadora ndo ter juntado aos autos o procedimento disciplinar ora
impugnado e as pecas ordenadas para o efeito, era nulo o despedimento que dali

adveio, pelo que condenou a entidade empregadora a reintegrar a Recorrente e
a pagar os saldrios e complementos que esta deixou de auferir.

Inconformada com a decisdo, a entidade empregadora interpds recurso no

Tribunal Supremo que, por sua vez, no ambito do Acérdao agora posto em crise, ay
a fls. 349-386, julgou procedente o recurso e, em consequéncia, anulou a decisdo -
proferida pelo Tribunal a quo, condenando a entidade empregadora no X /%
pagamento dos saldrios intercalares e na justa indemnizagao a que a Recorrente

tem direito. 314
Deste modo, veio a Recorrente a este Tribunal interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade alegando terem sido violados e
ofendidos os principios da estabilidade do emprego, do julgamento justo e

conforme e do principio da legalidade e da protecgdo na maternidade.

Vejamos, pois, se assiste razdo a Recorrente: m

a) Quanto a alegada ofensa ao principio da estabilidade de emprego ,_)>

A Recorrente, nas suas alegacBes, refere que o Acérddo recorrido violou o
principio da estabilidade do emprego, previsto nos n.s 1 e 4 do artigo 76.2 d
CRA, conjugado com os artigos 199.2 e 208.2 da LGT, que consagram que O
despedimento sem justa causa é nulo.

Para garantir a eficacia e protecg¢do dos direitos fundamentais dos trabalhadores,
a CRA e a lei preveem um conjunto de regras e formalismos processuais com o
objectivo de atender os ditames exigiveis num Estado de direito, especialmente
em relagdo ao respeito e cumprimento dos seus direitos e garantias no ambito
do procedimento disciplinar.

A CRA prevé, de forma clara, as garantias laborais que dizem respeito a
estabilidade e a seguranca no trabalho, sempre em obediéncia a chamada
dualidade de interesses contrapostos dos sujeitos laborais (empregador e



trabalhador), lembrando que o trabalhador sendo a parte mais fragil da relagdo
juridico laboral e por isso goza de protecgdo que lhe é atribuida pela CRA.

Porém, ndo se pode perder de vista que este contrato de trabalho comporta

especificidades proprias que decorrem da desigualdade material dos sujeitos
juridicos laborais, suscitando, por isso, uma adequada protec¢do da parte maisﬁ
débil.

A constituicdo laboral impde que o principio da estabilidade e da seguranga do
emprego atenda a necessdria coesdo, articulagdo e harmonizagdo, ndo s6 dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais previstos na CRA e na lei, como,
também, nas convencdes internacionais ratificadas por Angola.

A CRA, ao proclamar os principios, direitos, liberdades e garantias, coloca no
cerne das relagdes juridico-laborais, como questdo nuclear, o respeito dos
direitos e garantias fundamentais dos trabalhadores e os meios efectivos de

defesa e tutela dos seus direitos e interesses. j;%%/\

b

O alcance e a ratio das disposicdes legais, supra aludidas, impde ao empregador
a obrigacdo de atender e decidir, em tempo razoavel, a contento da CRA e da lei
os pedidos dos trabalhadores com especial realce naquelas situagdes que tém a
sua incidéncia nos direitos fundamentais basilares, tais como a vida, a saude, e a
integridade fisica inerentes ao trabalhador, enquanto pessoa humana, como
estipula a alinea f) do n.2 1 do artigo 85.2 da LGT.

Compulsados os autos, constatou-se que a Recorrente ndo compreendeu a W“\%\)
qualificagdo juridica feita pela Cadmara do Trabalho do Tribunal Supremo na V‘A/
medida em que aquele Tribunal na realidade tomou uma decisdo favoravel a si. _}/
Porém, ao contrario do Tribunal a quo, o Tribunal ad quem considera suficientes

as pecas do processo disciplinar juntas aos autos, confirmando a legalidade do

procedimento disciplinar, pelo que, o despedimento ndo € nulo mas sim

improcedente, fundamentando deste modo a sua decisdo a partir de uma

premissa distinta da decisdo recorrida, dando razdo a Recorrente ao afirmar que

“... )julgamos injustificada, imotivada a medida de despedimento disciplinar

aplicada, por falta de justa causa, julgando-se, por conseguinte, o despedimento
improcedente, nos termos do art.2 209.2 da LGT”.

Deste modo, aquele Tribunal condenou a entidade empregadora no pagamento
de saldrios em atraso e na devida indemnizagdo, considerando deste modo que,
na adequacdo da infraccdo a medida disciplinar aplicada a Recorrente pela
Recorrida, esta desconsiderou os principios da proporcionalidade, da justa
medida e da graduacdo que a CRA e a lei impdem quanto a aplicabilidade das
medidas disciplinares.

Como refere Marcia Nigiolela “(...) outra conclusdo néo serd, se ndo a de que a
faculdade de reintegragdo é uma consequéncia da obrigagdo de indemnizagdo,
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por despedimento ilicito”. Continua, ainda, a autora que “a obrigagGo de
reintegragdo é justificada pelo principio geral da obrigagcdo de indemnizagdo
constante do art.? 562.2 do CC. O obrigado a indemnizar deve reconstituir a
situagdo que existiria se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a
indemnizagdo. Trata-se aqui da reposicGo natural”. In Exercicio do Poder
Disciplinar no Ordenamento Juridico Angolano, Universidade Catodlica Editora,
2014, pag. 104.

Com efeito, a entidade empregadora, ao decidir pelo despedimento por justa
causa, ndo teve em atencdo os referidos principios, previstos nos artigos 53.2 n.2
1 e 160.2 ambos da LGT, bem como o principio da estabilidade de emprego e o
direito a seguranga no emprego, previstos no artigo 76.2 da CRA, direitos estes
repostos pela decisdo do Tribunal Supremo.

Deste modo, ndo assiste razdo a Recorrente quanto a alegada ofensa ao principio
da estabilidade do emprego.

b) Quanto a violacdo do direito a julgamento justo e conforme

No que diz respeito a violagdo do direito a julgamento justo e conforme alega a
Recorrente que o Tribunal a quo rebuscou solugdes sem respaldo legal e
alicergou a sua decisdo em pegas processuais, por si tidas como fulcrais, mas no
entanto, prenhes de vicios e irregularidades insandveis tais como pegas sem
assinaturas, pegas com paginas incompletas, deficientes, sem observancia do
rigor legal sem que para o efeito considerasse as mengdes impostas por lei.

Compulsados os autos podemos depreender que o Tribunal ad quem baseou a
sua decisdo em provas constantes nas pegas processuais apresentadas pela

processo disciplinar, auto de inquirigdo de testemunhas, relatério final do
processo disciplinar, acta de entrevista e convocatoria de entrevista disciplinar.

propria Recorrente, ou seja, as constantes de fls. 16 a 30 dos autos, JQ/
nomeadamente a comunicagdo de aplicagdo de medida disciplinar, decisdo em

Dispde o n.2 2 do artigo 48.2 da LGT que constitui requisito de validade da
instauracdo de um procedimento disciplinar a convocatdria onde devem constar,
de entre outros, a data, o local, a descricdo pormenorizada das infracgdes de que
a funciondria vem acusada e a informagdo de que esta se pode fazer acompanhar
por um numero determinado de testemunhas.

Conforme assevera Norberto Capeca “a nota de culpa constitui uma pe¢a
fundamental do processo disciplinar, na medida em que é esta que determinard a
acusacdo relevante, quer no Gmbito do processo disciplinar, quer em sede
judicial, numa eventual apreciagdo da ilicitude do despedimento”. In Os
Despedimentos a Luz da nova Lei Geral do Trabalho, Literacia editora, 2021, pag.
184.



Ora, compulsados os autos, as pegas processuais a que o Tribunal Supremo se
refere foram cedidas pela prépria Recorrente em sede da peti¢cdo inicial no
Tribunal @ quo para sustentar a sua pretensao, existindo, por isso, prova bastante
de que, efectivamente, do ponto de vista dos procedimentos, o procedimento
disciplinar decorreu dentro dos limites legais, nao existindo nos autos qualquer
indicio em como tenha havido algum desvio da norma por parte do empregador.

Por este motivo, é que o Tribunal Supremo considerou que “(...) compulsados os
autos encontramos pegas importantes do processo disciplinar que foram ld
postas por alguém...” e mais considera que “Estas sdo, em nosso entender, as
pecas processuais do processo disciplinar, fulcrais para que o Tribunal possa
pronunciar-se pela validade ou ndo da medida disciplinar aplicada”.

Portanto, ndo se entende em que medida é que aquele Tribunal possa ter
violado o direito a julgamento justo e conforme, pelo que considera ndo assistir
assim razdo a Recorrente em relagdo a alegada violagdo do direito a julgamento
justo e conforme.

c) Quanto a alegada ofensa ao principio da legalidade e ao direito a
protec¢do na maternidade

Alega a Recorrente que a decisdo do Tribunal Supremo violou o principio da
legalidade porque o Tribunal a quo, ndo obstante existir lei expressa que ordena,
nas acgdes de recurso em matéria disciplinar, a jungdo do processo disciplinar
aos autos decidiu contrario a lei.

De igual modo, sustenta ainda a Recorrente que, a decisdo recorrida devia gerar

a condenacgdo da entidade empregadora no pedido, no entanto, o Tribunal\*{l

Supremo, assim nao entendeu e decidiu contrariando o n.2 1 do artigo 489.2 e

conhecimento oficioso nos termos da alinea d) do n.2 1 do artigo 668.2 do Codigo
de Processo Civil (CPC).

n.2 1 e 3 do artigo 490.2, na medida em que ndo se tratava de uma questao de}

O principio da legalidade materializa o respeito pela lei, quer em sentido formal,
quer em sentido material, pelo que as decisdes judiciais devem reflectir a sua
conformidade com a lei e, consequentemente, com a Constitui¢do, sob pena da
sua validade.

Em obediéncia ao referido principio, a apreciacdo de uma determinada questao
deve ser feita sempre recorrendo aos dispositivos legais a disposicdo do Juiz e
que possam sustentar a sua decisao.

Deste modo, andou bem o Tribunal ad quem naqueles que sdo os limites legais
previstos na CRA, tendo em sede da sua decisdo e em obediéncia a lei anulado a
decisdo recorrida e, em consequéncia, condenado a entidade empregadora no
pagamento de saldrios em atraso e a justa indemnizagdo, nos termos previstos
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no artigo 209.2 da LGT, pelo que, ndo procede a alegada violagao do principio da
legalidade.

No que diz respeito a violagdo da garantia constitucional a protec¢dao na
maternidade da Recorrente, a sua apreciacdo por esta Corte Constitucional se
afigura despicienda na medida em que tendo o Tribunal Supremo declarado
improcedente o despedimento como consequéncia da decisdo tomada, a medida
disciplinar aplicada torna-se desprovida de qualquer eficicia e, portanto,
inaplicavel.

Finalmente, quanto a alegada ambiguidade e obscuridade da decisdo da Camara
do Trabalho do Tribunal Supremo, é naquela Corte que a Recorrente deveria ter
pedido aclaragdo da sentencga ao abrigo da alinea a) do n.2 1 do artigo 669.2 do
CPC, o que ndo o fez.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenério os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional em: ,Zg/e/ag.i//p/waeg oD D Ecal L
/;97{4%*3‘ €, exo? ca/?/é'?’aéé?cfé‘ L, PPV e co2f
aé\c/;ﬁrz:/ e Co ik

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 25 de Janeiro de 2023.
0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente

Dra. Maria da Conceicdo de Almeida Sango :
Dra. Maria de Fatima de Lima D’ A. B. da Silva (declarou-se impedida)
Dr. Sim3o de Sousa Victor Q-ér\\. x\(x\\«;hvi\

Dr. Victorino Domingos Hossi Jﬁ—:_ - - /C_ﬂ

—
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