TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 990/2025

PROCESSO N.2 1292-D/2025
Contencioso Parlamentar (Providéncia Cautelar n3o Especificada)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendric do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

representado pelo seu Presidente, Liberty Marlin Dirceu Samuel Cf
Tribunal Constitucional interpor a presente Providéncia Cautelar N3o

Processo Civil.
Em sede das suas alegag¢@es, o Requerente, veio, alegar o seguinte:

1. O Grupo Parlamentar da UNITA intentou uma acgdo de fiscalizacdo
abstracta sucessiva, junto do Tribunal Constitucional, Processo n.2 1252-
D/2025, em que é Requerente, tendo sido requerido o Conselho Superior
da Magistratura Judicial, sobre o Regulamento relativo
curricular de provimento do cargo de Presidente da Comiss3a

CoONCurso

Nacional

2. ,
a V Reunido Plendria Extraordindria da il Sessioc Le sislativa da V
Legislatura.

3. No n.2 3 da referida convocatdria consta o ponto atinente 2 “Discuss3o e

Votagdo do Projecto de Resolugdo que aprova a designacdo nominal dos
membros da Comissdo Nacional Eleitoral.

4. A questdo referida no nimero anterior é impugnével, porque enferma de
vicios insanaveis, cujo respectivo Processo sob o n.2 1252-0/2025, corre
termos no Tribunal Constitucional, pelo que, em homenagen a0 crincipio




da precedéncia dos actos juridicos, a designagdo nominal dos membros da
Comissdo Nacional Eleitoral, deve ter lugar depois da decisdo relativa a
questao controvertida.

5. O Requerente tomou conhecimento da Convocatdria no dia 14 de Abril de
2025.

6. Estando em sede do Tribunal Constitucional, a anélise do processo de
fiscalizacdo abstracta sucessiva, o Requerente entende que enguanto ndo
existir uma decisdo definitiva desta Corte, n3o deve ser designada a lista

nominal dos membros da Comiss3o Nacional Eleitoral, junto da Assembleia -
Nacional. Ny

7. O Grupo Parlamentar da Unido Nacional para a Independéncia Total de )&5}‘/
Angola (UNITA) possui legitimidade activa para o exercicio desta accao uma |
vez que os resultados das eleicGes legislativas de 2022 consolidaram a sua :
posigdo como principal for¢a na oposicdo no Parlamento angolano, com
uma representatividade de 40,90% dos mandatos, traduzidos em 90
deputados. Esta representacdo lhe confere direitos e prerrogativas
asseguradas tanto pela legislagdo nacional, como para a tomada de pOsse
do Presidente da Comissdo Nacional Eleitoral (CNE), nos termos da alinea

a),don.21doartigo7.2,dalein.212/12 de 13 de Abril, Lei Organica Sobre
a Organizagdo e Funcionamento da Comissdo Nacional Eleitoral, conjugado
comon.21do artigo 26.2 do CPC.

8. Tratando-se de um acto que p&e em risco direitos, nos termos do artigo 7.2
dalein.212/12, de 13 de Abril — Lei sobre a Organizacao e Funcionamento
da Comissdo Nacional Eleitoral, e que contraria a vontade do legislador
constitucional nos termos do artigo 107.2 da CRA, conjugado com o artigo
4.2 da Lei n.2 12/12, de 13 de Abril, que é de criar uma Comiss3o Nacional
Eleitoral  independente, representativa, proporcional, imparcial,
equilibrada, a Assembleia Nacional deve esperar a decisio do Tribunal
Constitucional.

O Requerente termina a sua peticio pedindo que este Tribunal Constitucional
julgue procedente o seu pedido e declare a suspensdo imediata dos pontos 2 e 3
da Convocatdria da Presidente da Assembleia Nacional do dia 11 de Abril de 2025,
relativos a tomada de posse do Presidente da Comissdo Nacional Eleitoral e a
discussdo e votagdo do projecto de Resolucdo que aprova a designacdo nominal
dos Membros da Comissdo Nacional Eleitoral.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
[l. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir sobre esta
Providéncia Cautelar N&do Especificada (Processo Relativo ao Contencioso



Parlamentar), ao abrigo do disposto na alinea a)don.2 2 do artigo 181.2da CRA, e
da alinea i) do artigo 3.2 e do n.2 2 do artigo 60.2, ambos da LPC.

lll. LEGITIMIDADE

O Requerente tem legitimidade para interpor a presente Providéncia Cautelar N3o
Especificada ao abrigo do previsto no artigo 26.2 do Cédigo de Processo Civil —

aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC, e a Requerida possui legitimidade para
contradizer no processo.

IV. OBJECTO

do pedido de suspensdo da discussio e votagao do projecto de Resolucdo que

O objecto da presente providéncia reside na apreciacdo da procedéncia, ou n3o,
aprova a designagdo nominal dos membros da Comissdo Nacional Eleitoral (CNE). /Bb

Questio Prévia S

A presente providéncia foi interposta pelo Requerente na sequéncia W

convocatoria da V Reunido Plenaria Extraordinaria da 111.2 Sess3o Legislativa da V a
Legislatura, cujos pontos 2 e 3 dizem respeito a tomada de posse do Presidente da /1S
Comissdo Nacional Eleitoral e a discussio e votagdo do projecto de Resolucio, (/

relativa a designacdo nominal dos membros da Comiss3o Nacional Eleitoral.

Por considerar que a Assembleia Nacional é parte ilegitima nos termos do disposto
no n.2 2 do artigo 26.2 e artigos 493.2 e 494.2 do Codigo de Processo Civil (CPC)
aplicaveis por forga do artigo 2.2 da LPC e pelo facto do Presidente da CNE ja ter

sido empossado, foi o pedido parcialmente indeferido na parte relativa a tomada A I/O

Entretanto, tendo sido admitida a referida providéncia na parte relativa a

designacdo nominal dos membros da CNE, impde-se, pois, analisar e decidir se
procede ou ndo a presente providéncia.
V. APRECIANDO

Veio o Requerente (Grupo Parlamentar da UNITA), ao abrigo do disposto na alinea
i) do artigo 3.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, conjugado com o artigo 399.2 do
Codigo de Processo Civil, intentar a presente Providéncia Cautelar N3o
Especificada, visando a suspensdo da discussdo e votacdo do projecto de
Resolucdo que aprova a designacdo dos membros da Comiss3o Nacional Eleitoral
(CNE), alegando que da realizagdo de tal acto poderad resultar a violacdo de

de posse do Presidente da CNE, por meio do Despacho fundamentado da Juiza ’
Conselheira Presidente do Tribunal Constitucional, datado de 16 de Abril de 2025. %/Q

preceitos constitucionais e legais que regem a tramitacdo, bem como causar
prejuizo grave e de dificil reparacdo a legalidade democrética e ao regular
funcionamento das instituic8es.



Conforme assevera Osvaldo Malanga as “Providéncias cautelares s3o meios
provisorios tendentes a justa composicio dos litigios que visam acautelar o efeito
util da acgdo. Estas providéncias visam impedir que na pendéncia de uma accao
declarativa ou executiva, a situacdo de facto se altere de modo que a sentenca nela
proferida, sendo favoravel, perca a sua eficacia total ou parcialmente. 2.2 in fine e

381.2 CPC” (Li¢bes de Direito Processual Civil, Vol. 1, Marmoco Criacdes, 2021, o
100).

O instituto da providéncia cautelar est3 consagrado como sendo 0 meio processual
provisorio que visa assegurar a eficécia pratica de uma futura decis3o de mérito,
evitando que o decurso do tempo ou a realizacdo de actos por qualguer das partes \
torne irreversivel a lesdo de um direito alegadamente ameacado.

A providéncia é um processo de natureza sumdria cuja funcdo é congelar uma
situagao juridica controversa enquanto se aguarda uma decisdo definitiva (em
processo ja pendente ou ainda nio instaurado). Esta “destina-se a prevenir a
violagdo de um direito préprio, seja ele de natureza pessoal ou patrimonial, //
quando a previsivel lesdo seja grave e a reparacdo do direito se torne dificil. Nestes /
casos, o titular do direito ameagado pode requerer providéncia antecipatéria .o/.

conservatoria da tutela do direito ameacado” (Cddigo de Processo Civil Anotado, //

Tomo | Artigos 1.2 a 702.2, José Antdnio de Franca Pitdo e Gustavo Franca Pit3o, p.
422).

Nos termos do artigo 399.2 do CPC, ¢ admissivel o recurso a providéncia cautelar
ndo especificada “Quando alguém mostre fundado receio de que outrem, antes
de a ac¢do ser proposta ou na pendéncia dela, cause lesdo grave e dificilmente
reparavel ao seu direito (...)".

Para mais, a jurisdicdo cautelar opera, mediante verificacdo cumulativa de dois
requisitos essenciais sendo o fumus boni iuris — a plausibilidade do direito invocado
e periculum in mora — o risco de dano grave ou de dificil reparacao que torne inGtil
a sentenga da causa principal, tendo natureza instrumental e acesséria.

O seu objetivo é permitir a realizagdo antecipada do direito, total ou parcialmente,
antes da decisdo final, ou assegurar a protecc3o do direito de forma a garantir a
utilidade da decisdo a ser proferida na accdo principal.

No caso em apreco, o Requerente pretende prevenir a consumacgao de um acto
legislativo que, segundo sustenta, podera ter vicios que comprometam principios
constitucionais como o da imparcialidade, transparéncia e legalidade na
constituicdo dos 6rgdos da CNE, 6rgdo fundamental para a realizaco de eleicoes
livres, justas e transparentes, nos termos da Constitui¢cao da Republica de Angola.

Para o efeito, sustenta que, caso o projecto de Resolucdo seja aprovado enquanto
se discute a sua validade em sede do Processo n.2 1252-D/2025 (accdo principal),

a reversdo da situagdo seria de dificil concretizacdo, com prejuizo para o Estado
Democratico de Direito.



