TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1136/2026

PROCESSO N.2 1454-B/2026
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal 2/
Constitucional:

|. RELATORIO
Mateus Pires Salino, Recorrente, devidamente identificado nos autos, vem ao

Tribunal Constitucional, interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade,
ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), contra o Despacho datado de 30/01/2026 proferido
pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo no Processo n.2 1/2026.

Notificado para apresentar alegacBes de recurso nos termos do artigo 45.2 da LPC, ——
/

o Recorrente pronunciou-se, em sintese, do seguinte modo: J
1. O Tribunal Supremo violou normas e principios constitucionais ao ndo ’ter‘/7 )
observado o efeito suspensivo do recurso extraordindrio de revisdo,
anteriormente admitido. Nos termos legais, tal efeito impede que a decisao

recorrida produza efeitos, até a decisdo final.

2. Embora o Tribunal Supremo tenha apreciado a providéncia de habeas corpus,
desconsiderou o efeito suspensivo atribuido ao recurso extraordinario de
revisdo, permitindo a execuc¢do, ou seja, a produgdo de efeitos da decisdo
recorrida, pelo que tal actuacdo se consubstancia numa violagdo directa das
garantias processuais do Recorrente.



3. Todavia, da realidade dos factos discorridos, subentende-se que o ora
Recorrente se encontra em prisdo ilegal, assim sendo, em excesso de prisdo
preventiva.

4. A actuacio do Tribunal Supremo viola o principio de Estado de Direito,
consagrado na Constitui¢do da Republica de Angola (artigos 2.2, 67.2 e 72.2
da CRA), na medida em que desrespeita decisdes processuais validas,
comprometendo a seguranga juridica e fragilizando a confianga das
instituicdes judiciais.

5. O direito ao recurso constitui uma garantia fundamental que integra o direito }7?;
a um processo justo. A inobservancia do efeito suspensivo esvazia o conteudo

util do recurso, tornando a Decis3o recorrida irreversivel, o que prejudica de)b
forma grave o Recorrente.

6. Porém, com a violagdo do principio da legalidade processual, ocorrida pel
desconsideracdo do efeito suspensivo legalmente atribuido, o Tribuna
Supremo actuou contra norma processual expressa e praticou um acto
materialmente inconstitucional, ultrapassando os limites da sua competénci
jurisdicional.

7. Aviolacdo do direito a tutela jurisdicional efectiva, segundo a qual as decisée”%

judiciais respeitam as regras processuais, assim como a utilidade pratica real A
O~

dos recursos e a sua aplicabilidade, logo a desconsideragdo do efeito 742 ;’j"/

suspensivo equivale & negag3o pratica da tutela jurisdicional efectiva. ay

8. A Decisdo recorrida padece de inconstitucionalidade material (artigo 57.2 da 74 =

CRA), por violacdo dos principios constitucionais do Estado de Direito, da
legalidade, seguranca juridica, direito ao recurso e tutela jurisdicional efectiva
(artigos 2.2, 6.2, 29.2 e 67.2 da CRA).

Termina pedindo que seja declarado inconstitucional o Despacho proferido pelo '

Juiz Presidente do Tribunal Supremo, por violagdo de principios constitucionais,
que se determine a reposigdo da situagdo juridica, conforme efeito suspensivo do
recurso extraordinario de revisdo, nos termos das disposi¢des combinadas da
alinea a) do artigo 49.2, n.2 1 do artigo 52.9 e artigo 44.2, todos da Constituicdo e
que seja o processo reenviado para decisdo conforme a CRA e que se reponha a
legalidade.

O Processo foi a vista do Ministério Publico que, a fls. 91 — 92 verso, se pronunciou
destacando que “(...) o Recorrente ndo se encontrava sob medida de coacg¢ao de
prisdo preventiva e sim a cumprir uma pena, situagdo que se mantém até que o




recurso extraordinario penal de revisdo seja decidido e que, sé se alterara, se a
decisio da revisio for no sentido de dar provimento ao peticionado pelo
Recorrente”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir 0 presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do & Unico do §<
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposi¢des conjugadas «}/
da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2da Lein.® 2/08, de 17 de Junho, y

Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC). )}‘

lll. LEGITIMIDADE ?‘L

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispdem de legitimidade par

interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em
que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordinario”.

. =
O Recorrente foi parte do Processo n.2 01/2026 que tramitou junto do TnbunM
Supremo e, ndo se conformando com o Despacho prolatado, tem legitimidade para
interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade. /’fﬁ—,ﬁ/‘)

"/ <
IV. OBJECTO /\Z””” 3

Constitui objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, o
Despacho, datado de 30/01/2026, proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente do

Tribunal Supremo no Processo n.2 1/2026, que indeferiu a providéncia de habeas
corpus.

V. APRECIANDO agy/
No caso em anélise, o Recorrente foi condenado, por Acérddo da 4.2 Secgdo dos =
Crimes Comuns do Tribunal de Comarca de Belas, proferido em 7 de Dezembro de

2023, na pena de 9 (nove) anos e 7 (sete) meses de prisdo, pela pratica, em

concurso, dos crimes de agressdo sexual com penetragdo e de sequestro, previstos

e puniveis, respectivamente, pelos artigos 183.2 e 174.2 do Cddigo Penal Angolano,

(fls. 16-30).



Inconformado com a decis3o condenatdria, interpds recurso para o Tribunal da
Relacio de Luanda que, por Acérddo de 16 de Janeiro de 2025, julgou
improcedente e confirmou a decisdo do Tribunal de 1.2 instancia, (fls. 31-47).

Posteriormente, a 19 de Dezembro de 2025, o ora Recorrente interpds recurso
extraordindrio de revisdo, isto é, cerca de 11 (onze) meses apos a prolagdo do ﬁ
Acérd3o do Tribunal da Relacdo, defendendo que tal meio impugnativo teria efeito

suspensivo e impediria a consolida¢do definitiva da decisdo penal condenatoria V
(fls. 9-15). X

Na sequéncia dessa actuacdo processual, requereu, em 29 de Dezembro de 2025,
providéncia de habeas corpus junto do Tribunal Supremo, alegando, em
substancia, que se encontrava privado da liberdade por periodo superior a 2 (dois)

anos sem decis3o transitada em julgado, sustentando que a pendéncia do recurso
extraordinario de revisdo obstaria ao transito da condenagdo e manteria a sua
situagao processual sob a natureza de prisao preventiva.

O Tribunal Supremo, apreciando a providéncia, ndo lhe deu provimento, por
entender que, verificado o transito em julgado da decisdo condenatoria, cessara s
natureza cautelar da privacdo da liberdade, convertendo-se esta em Cumpriment(z(}/",:ﬁ//’"
de pena. Nessa medida, julgou inexistente o pressuposto material do habea

corpus por excesso de prisdo preventiva, por considerar extinto o interesse O«’:&pd
processual na providéncia intentada (fls. 51-55). /‘}V(T

Na sequéncia desta decisdo, o Recorrente interpde o presente recurso , Mé‘
extraordinario de inconstitucionalidade, invocando violagdo dos principios
constitucionais do Estado Democratico de Direito, da legalidade, da seguranca

juridica, do direito ao recurso e da tutela jurisdicional efectiva, pedindo que este

Tribunal declare a nulidade da decisdo recorrida e reconhega a existéncia de prisdao

ilegal.

Cumpre, assim, apreciar se a Decisdo recorrida ofendeu os direitos, liberdades e %0’“
garantias fundamentais invocados, designadamente se, em face do ordenamento

juridico angolano, a interposi¢do de recurso extraordinario de revisdo impede o

transito em julgado da condenacdo e conserva a natureza cautelar da privagdo da

liberdade, tornando ainda processualmente idénea a providéncia de habeas

corpus.

Veja-se;

A providéncia de habeas corpus constitui uma garantia jurisdicional reforcada da
liberdade pessoal, vocacionada para reagir, com urgéncia, contra detencdes,
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prisdes ou restrigdes da liberdade manifestamente ilegais. A sua natureza
excepcional ndo reduz, antes reforga, a exigéncia de estrita observancia dos
pressupostos constitucionais e legais que legitimam a restricdo da liberdade fisica.
No Estado Democratico de Direito, a liberdade é a regra e a sua limitagdo apenas
se justifica nos casos e termos expressamente previstos na Constituigdo e na lei.

Todavia, importa sublinhar que o habeas corpus ndo substitui os meios ordinarios

de impugnacdo da decisdo judicial, nem converte o Tribunal que dele conhece em
instancia de reapreciacdo global do mérito da condenagdo. Esta providéncia ,.)/
extraordinaria tem por objectivo a averiguacdo imediata da legalidade da privagao ,-V’

da liberdade, designadamente quando esteja em causa prisdo ordenada por
entidade incompetente, mantida para além do prazo legal ou baseada em
fundamento materialmente inexistente.

A questdo central dos autos reside em saber se, a data em que foi requerida a
providéncia, a situag3o juridica do Recorrente ainda podia ser qualificada como
prisdo preventiva ou, ao invés, correspondia j& ao cumprimento de uma pena
aplicada por decisdo condenatéria, confirmada por via do recurso e transitada em
julgado.

Compulsados os autos, verifica-se que o Recorrente foi condenado em 12 instancia :
e a decisdo foi confirmada pelo Tribunal da Relagdo de Luanda. O argumento
essencial invocado para sustentar a persisténcia da natureza cautelar da prisdo
assenta na tese de que o recurso extraordinario de revisdo interposto impediria o
transito em julgado ou suspenderia a execugdo da decisdo penal condenatoria.

Ora, no Estado Democratico de Direito, a liberdade pessoal constitui um bem
juridico com dignidade constitucional, cuja restri¢do s6 pode ocorrer nos casos
previstos na Constituicdo e na lei, mediante decisdo de autoridade competente,
com observancia dos principios da necessidade, adequagdo, proporcionalidade e
controlo jurisdicional efectivo. Todavia, a tutela constitucional da liberdade na
pode ser dissociada do principio da seguranga juridica, que reclama estabilidade
das decisdes jurisdicionais e reconhece ao caso julgado uma fungdo estruturante
da paz social.

A execucdo de uma pena privativa da liberdade pressupde, em regra, a
consolidacdo da decisdo condenatdria nos termos processualmente definidos, ndo
sendo constitucionalmente exigivel que todo e qualquer meio impugnativo
extraordinario impeca, por si s, a formagio do caso julgado material, sobretudo
quando a lei ndo lhe atribui tal virtualidade de modo automatico e irrestrito.



Segundo Manuel Simas Santos e Jodo Simas Santos, “o recurso extraordinario de
revisio é um expediente concebido e implementado pelo legislador com objectivo
de estabelecer um equilibrio entre o respeito devido ao caso julgado e a
necessidade de se assegurar a verdade da decisdo judicial” (Direito Processual
Penal Angolano, 2.2 ed, Editora Reis dos Livros, 2023, p. 675).

O recurso extraordinario de revis3o, previsto nos artigos 516.2 e seguintes do
Cédigo de Processo Penal Angolano (CPPA), constitui meio impugnativo
excepcional, vocacionado para remover decisdes transitadas em julgado atingidas
por vicios particularmente graves ou por superveniéncia de factos, meios de prova
ou circunstancias legalmente relevantes para a reposi¢do da justica material.

Assim sendo, a interposicdo do recurso extraordindrio de revisdo ndo opera a
suspensdo automatica dos efeitos executivos da condenacao. Tal compreensao é
consentanea com a estrutura do processo penal e com a fungdo excepcional do
instituto da revis3o, sob pena de se transformar um meio extraordinario de
correccio em expediente dilatério, susceptivel de neutralizar indefinidamente a
eficacia das decisdes penais.

A jurisprudéncia desta Corte Constitucional tem reiterado que a providéncia de

habeas corpus se destina a reagir contra situagdes actuais de privagao ilegal da e

liberdade, sendo indispensavel a verificagdo concreta dos pressuposto
constitucionais e legais que a legitimam. Este expediente ndo constitui sucedaneo
de recurso ordinario nem mecanismo idéneo para sindicar, em abstracto, todas as

. . N . . . v
nulidades ou discordancias interpretativas respeitantes ao processo principal, mas

antes instrumento de tutela urgente da liberdade quando esta se encontre
comprimida sem base legal bastante ou para além dos limites legalmente
admissiveis. (Vide Acérddo n.2 815/2023, de 10 de Abril de 2023, Acorddo n.2
938/2024, de 05 de Dezembro de 2024 e o Acérddo n.2 1016/2025, de 25 de
Agosto de 2025, disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).

No entanto, o Recorrente alega que o efeito suspensivo foi estabelecido no
Despacho de admissdo do recurso de revisdo exarado pelo julgador do Tribunal da
Relacdo, o que veio também a ocorrer no Despacho de admissibilidade exarado
por esta Corte (fl. 76v). Qual é, entdo, o valor destas decisdes judiciais na questdo
colocada?

E importante considerar que as decisBes judiciais, enquanto manifestacdo da
vontade do poder judicial, incorporam uma dimensdo normativa e uma dimensao
valorativa que resulta de um exercicio humano e técnico-juridico de determinar no
caso concreto o que é direito. Os despachos em questdo incorporam verdadeiras
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decisdes judiciais, mas ndo estdo acima da lei ou da Constituicdo, pelo que devem
ser sindicados a este nivel com o objectivo de se verificar a sua conformag¢do com
as regras e com os principios subjacentes a ordem normativa.

O CPPA no artigo 471.2 estabelece o regime geral dos efeitos dos recursos e esta
inserido no capitulo relativo aos recursos ordinarios, sendo que resulta por
interpretacdo sistemdtica, tanto uma regra de exclusdo como outra de
aplicabilidade funcional (eficicia e estabilidade das decisdes) do sistema.
Considerando que o recurso de revisdo pode ser requerido a todo o tempo, tem
de se fazer uma leitura correctiva dos efeitos estabelecidos pelos julgadores em
ambas jurisdi¢des, porque, por um lado, tém de estar conformados legalmente aos
fins do processo, seguindo critérios de legalidade, oportunidade e conveniéncia e,
por outro, ao tipo da acgdo observados os critérios de adequagao, relevando a
compatibilizagdo de diferentes elementos e interesses a ponderar.

No caso, os efeitos da decisdo condenatdria consolidaram-se a partir do momento
em que terminou o prazo legal para a interposi¢do de recurso ordinario, conforme
o n.2 3 do artigo 475.2 do CPPA. Tendo em conta que os 20 dias consagrados na lei
contam-se da data da notificacdo da decisdo ao interessado, o Recorrente viu
caducado o seu direito ao recurso ordinario e com ele as garantias vinculativas que
lhe s30 caracteristicas como é a suspens3o do processo e, por consequéncia, d

%
e

decis3o, como se pode entender da alinea a) don.2 1 do art.2 471.2 do CPPA. /

Assim, como poderia uma decisdo condenatéria, que j& ndo admitia recurso
ordinério, ver os seus efeitos suspensos por via de um recurso extraordinario, que ¢
pode ser interposto a todo o tempo? Considerando que o efeito do recurso de
revisdo é o de anular a decisdo condenatdria, a sua excepcionalidade funda-se,
também, na possibilidade de ser apto mesmo quando haja transito em julgado,
que pressupde consolidagdo da decisdo, para a competente execugdo. Assim,
admitir-se a suspensdo dos efeitos da decisdo condenatdria, por for¢a do regime
de subida ou baixa dos recursos, traria resultados instaveis a seguranga juridica e
suscitaria questdes de compatibilizagdo com outros principios, valores e garantias
fundamentais do processo penal.

Esta compreensdo é suportada pela doutrina que converge no sentido de que o
recurso extraordinario de revisdo n3o se confunde com os recursos ordinarios e
n3o tem, por natureza, a aptiddo de impedir a consolidacdo da sentenga penal. De
acordo com Germano Marques da Silva, “a revisdo assenta na necessidade de
compatibilizar a estabilidade do caso julgado com a justica material em situagdes

/,/-Q/
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excepcionais, o que pressup®e, justamente, a prévia consolidagdo da decisao”
(Curso de Processo Penal, Vol. lll, 2.2 ed., Editora Verbo, 2000, p. 385).

No mesmo sentido, Vinicio Ribeiro entende que “o recurso extraordinario de

revisdo é estruturado na lei processual em termos que ndo fazem dele uma nova

instancia, surgida no prolongamento da ou das anteriores, isto é, ndo suspende,

como regra, a execuc¢do da decis3o, carecendo a suspensdo de base legal e decisdo

expressa” (Comentdrio do Cédigo de Processo Penal, Notas e Comentarios, 2.2 ed.

Coimbra Editora, 2011, pp. 1444-1445). ’/
o~

No caso em questdo, os efeitos da suspensdo estabelecidos pelos Despachos de
admissibilidade tiveram como base legal a regra geral do efeito suspensivo do
regime de subida dos autos, mas ndo expressam a intencionalidade de suspender
a execucdo da decisdo condenatdria. Por outro lado, a suspensdo da decisdo
condenatdéria ndo poderia resultar de decisdes de pendor processual, que no caso
possuem caracter interlocutério, mas deve ser objecto de decisBes jurisdicionai

tomadas em sede de instrucdo ou julgamento de revisdo conforme o artigo 525.2
do CPPA. Este entendimento normativo corresponde melhor ao exercicio de um
poder de equidade reconhecido ao julgador para exercer a jurisdi¢do de revisdo
conformando-se as exigéncias de tutela efectiva e de justiga equitativa, por formas oy
a alcancar resultados materialmente mais compativeis com a verdade que resultar//j;/’
da producdo da prova. Ha pois, um exercicio jurisdicional de menos vinculagdo—=" j |
legal, o que resulta no afastamento do efeito de automaticidade ou de fo‘rga Va f\if"} ol
obrigatéria dos efeitos do regime de subida, tornando-o inadequada a sua / 3
S

aplicacdo sem a devida ponderacgao.

Desta feita, ndo se pode extrair do regime de subida ou baixa de admissibilidade
do recurso uma dimens3o vinculativa de efeito suspensivo automatico da decisdo
condenatdria do recurso de revisdo, uma vez que o legislador consagra um regime
que faz depender de um ajuizamento das circunstancias a possibilidade de
suspensdo. A suspensdo dos efeitos da decisdo condenatdria, incluindo a situagao
carceraria, depende da liberdade do julgador de, com equidade, avaliar a
necessidade da mesma em “funcdo da gravidade das duvidas sobre a justica da
condenacdo”, conforme n.2 3 do artigo 525.2 do CPPA.

A tese por si sustentada assenta no pressuposto de que a simples interposi¢cdo
desse meio extraordinario obstaria ao transito em julgado e conservaria a sua
situacdo juridico-processual sob a veste de prisdo preventiva. Tal entendimento
n3o merece acolhimento (i) porque desconsidera a natureza excepcional da
revis3o, (ii) atribui ao recurso extraordinario um efeito paralisante geral que ndo



decorre, de modo automéatico, da sua natureza, (iii), subverte a prépria
arquitectura do sistema de garantias penais, transformando um mecanismo
excepcional de correcgdo da injustica em expediente apto a impedir sine die a
execucdo das decisdes condenatorias.

No plano do habeas corpus, Gomes Canotilho e Vital Moreira, no artigo 31.2 da
Constituicio da Republica Portuguesa, destacam que esta providéncia se dirige a
ofensas graves, actuais e manifestas a liberdade, ndo sendo via comum de
reapreciacio do mérito de decisdes jurisdicionais (ConstituicGo da Republica
Portuguesa Anotada, Vol. |, 4.2 ed., Coimbra Editora, 2007, p. 510).

A providéncia de habeas corpus, constitucionalmente consagrada no artigo 68.2 da
CRA, é um mecanismo de tutela urgente da liberdade, exige a demonstragdo de
uma prisdo ou detencdo actual e ilegal. No plano processual-penal, a distingao
entre prisdo preventiva e cumprimento de pena ndo € meramente terminolodgica;
ela delimita regimes juridicos materialmente diversos.

A prisdo preventiva possui natureza cautelar, instrumental e provisoria de acordo
com os artigos 283.2 e seguintes do CPPA. Por sua vez, a execugdo da pena de
prisio tem natureza sancionatéria e funda-se numa decisdo condenatoria
exequivel. Por isso, uma vez cessado o estatuto de arguido preventivamente
privado da liberdade e iniciada a execugdo de pena ao abrigo de decisao

condenatéria consolidada nos termos legais, deixa de ser juridicamente exacto /7;{/

qualificar a situacdo como excesso de prisdo preventiva. Esta distingdo qu
significar que a providéncia extraordindria ndo serve para reconverter
artificialmente uma situacdo de cumprimento de pena em medida cautelar extinta.

Em relacdo aos principios do Estado Democrdtico de Direito e da legalidade,
previstos nos artigos 2.2 e 6.2 da CRA, alegadamente violados, segundo o ora
Recorrente, funcionam como matriz normativa de toda a actividade jurisdicional.
O Estado Democratico de Direito traduz a submissdo da jurisdi¢do e de demais
entidades (incluindo privadas) a Constitui¢do, a proibi¢do do arbitrio, a exigéncia
de fundamentacdo racional das decisdes e a proteccdo efectiva dos direitos
fundamentais. Em matéria de liberdade pessoal, a legalidade ndo se esgota na
existéncia formal de um titulo; exige, também, que esse titulo seja
constitucionalmente idéneo, emitido por autoridade competente e activado
segundo o procedimento legalmente devido.

Da leitura feita dos autos, ndo se detecta ofensa a seguranga juridica, antes pelo
contrario, pois a decis3o preservou a autoridade do caso julgado, previsibilidade
do sistema ao mesmo tempo que n3o prejudicou ilegal ou ilegitimamente
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liberdades, garantias e direitos fundamentais. Também o direito ao recurso ndo foi

negado, visto que o Recorrente teve acesso aos meios impugnativos legalmente

previstos, incluindo o recurso ordinario para o Tribunal da Relagdo e o recurso
extraordinario de revisdo, cada qual com a sua fungdo propria.

Do mesmo modo, n3o se pode afirmar violacdo da tutela jurisdicional efectiva ou ﬁ
do julgamento justo e conforme previsto no artigo 29.2 da CRA, porquanto o
indeferimento do habeas corpus resultou da falta de um pressuposto material da

providéncia, e ndo da recusa arbitraria de apreciagdo jurisdicional. A Decisdo v
recorrida apreciou a pretensdo, delimitou o seu objecto, identificou o regime

juridico pertinente e concluiu, fundamentadamente, pela inexisténcia de prisdo
preventiva em excesso.

Foi, pois, na linha jurisprudencial desta Corte Constitucional onde se reafirma que ?k

a tutela constitucional da liberdade ha-de ser efectiva, mas ndo desligada da

correcta qualificacdo da situacdo processual do Recorrente nem do respeito pel

estrutura legal dos meios impugnativos. A proteccdo da liberdade pessoal ndo

autoriza a desconsideracdo dos pressupostos legais do habeas corpus, assim como

a invocacdo de um recurso extraordinario ndo basta, sem mais, para
descaracterizar uma situacdo de cumprimento de pena fundada em decisdo el

condenatdria exequivel. )///ﬁ

Assim, quando o Tribunal Supremo concluiu que, verificado o transito em julgado N »
da decisdo condenatdria, a privacdo da liberdade deixara de ter natureza cautelar f‘}?’}*{ﬁw
para assumir natureza executiva, fé-lo em conformidade com a lei e de uma leitura %‘M‘}
sistemdtica, teleoldgica e constitucionalmente adequada. Ndo se verifica, por
conseguinte, violacdo do principio do Estado Democratico de Direito e da
legalidade, porquanto a Decisdo recorrida assentou numa qualificagdo juridica

compativel com a Constituigdo e com a legislagdo processual aplicavel.

Diante do exposto, conclui-se que ndo houve violagdo dos principios
constitucionalmente consagrados do ora Recorrente, e, ndo estando em situagao O
de prisdo preventiva, mas sim de cumprimento de pena fundada em decisdo '
condenatdria exequivel, inexiste o pressuposto material indispensavel ao
deferimento do habeas corpus por excesso de prisao preventiva.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderadg, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: oN ’QOULW“{'D oo fmlj_, Qz &
O,wj{m, coow e b{fu(\w‘ca)\ Uto\a & dtb
% b Lo huceemos  uuotaclds Tx{o Lo (-
‘ | ///,>
Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 7 de Setembro de 2026.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Jacinto Prazeres (Presidente)

74

Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Presjdente) \/\TUNINCY 6\ de QKu (=ty

p— \
7 Dy
e e S

Carlos Alberto B. Burity da Silva__

Carlos Manuel dos Santos Teixeira '/%A%ﬁ/

Emiliana Margareth Morais Nangacovie Quessongo (Relatora)

Amélia Augusto Varela

Gilberto de Faria Magalh3es %‘of Ert a/ﬁ/&—_

Jodo Carlos Anténiom\ﬂg‘é‘%aﬁ,/

Lucas Manuel Jodo Quilundo /tx-cd.)’ @«élwé

Maria de Fatima de Lima D’A. B. da Silva (///:ﬁ'*'—'l $—O AL
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