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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 792/2022

PROCESSO N.2 956-B/2022
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Gun Guohua, t.c.p. Guan, Shao Yun Bin; Pang Yong Yu, t.c.p. Filipe, Noé Armindo

Gonga, Jodo Capitango Catanha, Pedro Guilherme Neto e Pedro Munecorigo

Lutiki, t.c.p. Pedro, melhor identificados nos autos, vieram ao Tribunal

Constitucional interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Q
Acérd3o proferido pela 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no .

ambito do Processo n.2 3569/19, que negou provimento ao recurso interposto e ] K
alterou a qualificacdo juridica da condenagdo em primeira instancia,
condenando-o0s com a pena Unica de 22 anos de prisdo maior, por inferir que o /:;p
referido acérddo ofende os principios da legalidade, da igualdade, do in dublo TJ

pro reo, da pessoalidade e intransmissibilidade da responsabilidade penal, da
mdependencna bem como o direito a um julgamento justo e conforme, prewstos

no n.° 1 do artigo 2.°, n.° 2 do artigo 6.°, 175.2, 23.°, n.° 2 do artigo 67.°, n. i
do artigo 65.° e 72.°, respectivamente, todos da Constltuu;ao da Republlca de

Angola (CRA).

Os Recorrentes apresentaram, em sintese, as seguintes alegagdes:

1. A questdo de fundo prende-se com o facto de o Acérddo recorrido para
além de confirmar a decisdo do Tribunal de 1.2 instdncia, modificou
completamente a moldura penal aplicada por aquele Tribunal, alterando a
qualificagdo juridica para a moldura penal mais elevada, condenando,
assim, todos os Recorrentes na pena unica de 22 anos de prisGo maior,
com fundamento nos artigos 433.° (Roubo concorrendo com o crime de
homicidio), artigo 10.° (Crime frustrado), 349.° (homicidio voluntario



simples) e 104.° (Pena aplicdvel em caso de crime frustrado), todos do
Cédigo Penal vigente a data dos factos.

Da andlise do Acérddo recorrido é notério que mal caminhou o Tribunal
Supremo ao ter apreciado os factos tal como o fez, separado da sua
correcta e efectiva subsungdo as normas que deveria mobilizar, longe das
que aderiu. Pois, fé-lo adoptando um mero encaixe juridico em desconex@o
aos factos e provas constantes dos autos, alids, ofendendo o principio da
apreciacdo da prova, que embora ndo ter consagra¢@o expressa na
Constituico, ela deve se conformar com os principios que alicercam essa
carta Magna.

De forma particular, no dmbito da pessoalidade e da intransmissibilidade
da responsabilidade penal, da apreciagdo de tudo quanto foi produzido em
termos de prova, para Gun Guohua, t.c.p. Guan, na pior das hipoteses
caberia o recurso ao principio do in dubio pro reo, consagrado
constitucionalmente no n.° 2 do artigo 67.° da Constituigdo da Republica
de Angola e no que diz respeito aos demais, cada um seria condenado na
medida da sua culpa, uma vez que todos intervieram de forma diferente e
posicdes hierdrquicas diferentes.

Os Recorrentes, com excep¢do do Gun Guohua, t.c.p. Guan, afirmaram
peremptoriamente em todas as fases do processo, com maior énfase na
fase de audiéncia de discussdo e julgamento que, 0 Gun Guohua, t.p.c.
Guan ndo participou e nem assistiu o desenrolar dos factos objecto dos
presentes autos, portanto, naquela data, hora e circunstdncias se
encontrava a dormir.

A respeito das questbes suscitadas contra Gun Guohua, t.c.p. Guan, e
como o mesmo tenha participado no acto criminoso aqui objecto em
apreciacdo, Pedro Munecorigo Lutiki, t.c.p. Pedro, corroborando com o
expresso no artigo antecedente, alegou que envolveu aquele na
expectativa dele usar das suas influéncias enquanto patrdo e
consequentemente ilibar todos da responsabilidade criminal (cfr. fls. 5
dos autos).

O facto de cada um dos Recorrentes, com excepg¢do de Gun Guohua, t.c.p.
Guan, terem participado de forma diferente e posicBes hierarquicas
diferentes (em que uns ordenavam e outros cumpriam), o Acorddo ao
condenar todos na mesma pena, ofendeu ndo sé o principio da legalidade,
como, especificamente, o n.2 1 do artigo 65.° da CRA, o qual consagra o
principio da pessoalizagdo e intransmissibilidade da responsabilidade
penal.

Do mesmo modo, o Acorddo aqui em crise contendeu com 0 principio da
igualdade, consagrado no artigo 23.2 da CRA, por ter aplicado a mesma
pena a todos os Recorrentes, quando em boa verdade, a materializagdo
deste principio admite o tratamento diferente para questdes diferentes, e
em sede do direito penal, a medida da culpa deve ser o critério de san¢@o
aplicavel ao agente.



8. O Acérddo objecto do presente recurso ofende de forma evidente o
principio da verdade material, pois sem qualquer exercicio legal e
jurisprudencial, amparou na integra a decisGo proferida pelo Tribunal de
primeira instdncia, mais grave, fixou uma moldura penal dissemelhante
daquela, o que equivale dizer que é uma decisio discriminatdria baseada
em razbes subjectivas e é produto de voluntarismo, pois 0O Tribunal
Supremo ndo fundamentou a sua decisdo tendo em atencdo o objecto do
recurso interposto, conforme prescreve o n.2 1 do artigo 158.2 e 0 n.2 2 do
artigo 659.2, ambos do Cédigo de Processo Civil e dos artigos 11.2 e 17.2
da Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro, Lei Orgdnica e de Funcionamento dos
Tribunais de Jurisdicdo Comum (LOFTIC).

9. O Acérdéo recorrido fez md qualificagdo dos factos e consequentemente
mobilizou normas que ndo se compaginam com tudo quanto foi produzido
nos presentes autos, ofendendo com isso O principio da legalidade,
previsto no n.2 1 do artigo 2.2, n.2 2 do artigo 6.2 e artigo 175.9, todos da
CRA.

10. 0 Acérddo recorrido néo respeitou o direito a um julgamento justo e
conforme, previsto no artigo 72.2 da CRA, que, por for¢a dos artigos 26.°,
n.2 1 e 13.2, merecem consagragdo a luz do Direito Internacional, dai a sua
regulacdo no artigo 8.2 da Declarag@o Universal dos Direitos do Homem e
no artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos.

Os Recorrentes concluiram as suas alegacdes referindo que o Acordao recorrido,
ofende, pois, os principios da legalidade, da igualdade, do in dubio pro reo, da
pessoalidade e intransmissibilidade penal, bem como o dever de fundamentagdo
das decisées judiciais e o direito a julgamento justo e conforme, previstos no n.2

"
J
1 do artigo 2.2, n.2 2 do artigo 6.2, no artigo 23.2, no n.? 2 do artigo 67.2,non.2 1
do artigo 65.2 e no artigo 72.9, respectivamente, todos da CRA, pelo que deve ser éY/L”

declarado inconstitucional.

O processo foi & vista do Ministério Publico. %
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.? 3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional (LPC), bem como da alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.?
2/08, de 17 de Junho — Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios
legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § unico do
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artigo 49.2 da LPC, pelo que tem o Tribunal Constitucional competéncia para
apreciar o presente recurso.

lIl. LEGITIMIDADE

Os Recorrentes interpuseram recurso da decisdo condenatoria no Processo n.2
3569/19, que correu os seus tramites na 1.2 Seccdo da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, pelo que, tém legitimidade para recorrer, nos termos da
alinea a) do artigo 50.° da LPC, ao abrigo do qual, podem interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional (...) as
pessoas que, de acordo com a lei requladora do processo em que a sentenga foi
proferida, tenham legitimidade para interpor recurso ordindrio.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem por objecto
apreciar se o Acorddo proferido pela 1.2 Secgao da Camara Criminal do Tribunal
Supremo, no ambito do Processo n.° 3569/19, ao alterar a qualificagdo juridica e
condenar todos os Recorrentes na pena Unica de 22 anos de prisdo maior,

ofendeu ou n3o principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais =!x{
consagrados na CRA.

V. APRECIANDO
1=

Os Recorrentes invocam nas suas alegacdes que o Acordao recorrido, para além //l

de confirmar a decis3o do Tribunal de 1.2 instancia, alterou a qualificagdo juridica

para a moldura penal mais elevada, condenando, assim, todos eles na mesma

pena Unica de 22 anos de prisdo maior.

Os Recorrentes invocam, também, que o Tribunal ad quem mal andou ao ter,
apreciado os factos, tal como o fez, separados da sua correcta e efecti
subsuncdo as normas que deveria aplicar, nao tendo evidenciado a relagao entre
os factos e as provas constantes dos autos.

kY

Ademais, alegam os Recorrentes que o Acorddo recorrido ndo fundamentou a
sua decis3o tendo em atencdo o objecto do recurso, nem tdo pouco teve em
atencdo as provas produzidas nos autos.

Inconformados, consideram os Recorrentes que O Tribunal ad quem ao decidir
nos termos em que o fez, ofendeu principios e direitos fundamentais
constitucionalmente consagrados, nomeadamente os principios da legalidade, da
igualdade, do in dubio pro reo, da pessoalidade e da intransmissibilidade da
responsabilidade penal, do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais e do



direito a julgamento justo e conforme, que se afigura pertinente apreciar e
decidir.

A) Sobre a ofensa aos principios da igualdade e da pessoalidade e
intransmissibilidade da responsabilidade penal.

Os Recorrentes alegam que o Acorddo recorrido ofendeu o principio da
igualdade, por ter condenado todos os Recorrentes de forma igual, ou seja, na
mesma pena, quando a participagdo de cada um dos arguidos, aqui Recorrentes,
foi totalmente diversa.

Outrossim, referem os Recorrentes que é incompreensivel o raciocinio seguido
pelo Acérddo recorrido, uma vez que, tratando-se de crimes supostamente

cometidos por varios réus, em circunstdncias, qualidades e responsabilidades
diferentes, é mister aplicar o principio penal segundo o qual a cada crime a sua
pena.

O principio da igualdade, em causa, apresenta-se coOmo um direito geral de
igualdade e outros de direitos especiais de igualdade, exaltando, no ambito do

principio do Estado de direito, que se deve “tratar de forma igual o que é igual e
de forma desigual o que é desigual”, ou seja, igualdade ndo significa tratar tudo e | Q
todos da mesma forma. )

N,

Nesta perspectiva, ensinam Raul Araujo e Elisa Rangel Nunes que “O principio da ‘9.?/
igualdade é um dos principios estruturantes dos direitos fundamentais. Ela pode S
ser entendida enquanto “igualdade formal” (igualdade juridica), propria dcj‘(
estado liberal, e “igualdade material” que prevé que as pessoas sejam iguais, ma
baseadas em pressupostos bem claros, ou seja, ndo se pode tratar duas pessoas 2
como iguais que verdadeiramente ndo o sejam. Este principio impde um

tratamento juridico idéntico a todos os que se encontram em situagdo idéntica ou

similar”. In Constituicdo da Republica de Angola, Anotada, Tomo I, 2014, pég%
261. /

O principio da igualdade, também conhecido como principio da isonomia, vem
expressamente consagrado nos termos do artigo 23.2 da Constituigdo da
Republica de Angola (CRA).

Destarte, para a efectivagdo do controlo constitucional ora requerido, importa
apreciar se o0 acto de reapreciagao e decisdo pelo Acérddo recorrido teve ou ndo
em atencdo a conduta e o grau de culpabilidade de cada um dos Recorrentes e,
consequentemente, atentou ou ndo contra O principio da igualdade
constitucionalmente consagrado.



Expressa o Acorddo recorrido, a fls. 796, que os factos descritos nos autos
reproduzem no essencial provas conducentes a responsabilizagdo criminal dos
réus e que, (...) “a accéio foi efectivamente praticada pelos réus, sendo que, para
além da prova indicidria produzida na fase de instrugdo preparatoria, 0s réus
Shao Yun Bin, Pang Yong Yu, Noé Armindo Gonga, JoGo Capitango Catanha,
Pedro Guilherme Neto e Pedro Munecongo Lutiki, com excepgdo do co-réu Gun
Guohua, confessaram prontamente os factos quer na instrugao preparatdria (fls.
7,8, 9 e 10), como na audiéncia de discussdo e julgamento da causa (fls. 598, 609
e 612) (..) e que (..) os ofendidos foram undnimes nas suas declaragdes
prestadas quer na fase de instru¢do preparatéria, como na audiéncia de
discussdo e julgamento em apontar como autores dos factos 0s réus descritos na
acusacdo e pronuncia (fls. 475 a 480)”.

Em matéria de prova, respeitante a conduta de cada réu, consta igualmente dos
autos, fls. 687 a 692, ter havido por parte dos co-réus uma elevada intensidade
da ilicitude da conduta e da culpabilidade dos mesmos, que permitiu ao Tribunal
ad quem concluir (fls. 796 verso) que, embora o réu Gun Guohua tenha alegado,
em sua defesa, que é inocente e ndo tomou parte das agressoes, 0s argumentos
por este esgrimidos ndo sdo de acolher.

Nestes termos, ndo cabe razdo aos Recorrentes, pois consta do Acérdao
recorrido que a imputacdo da responsabilidade criminal dos réus, aqui
Recorrentes, deveu-se ao facto de todos eles terem tido participagdo activa na
accdo criminal e a culpa de cada um considerada como provada. ”/\/
Por outro lado, alegam os Recorrentes que, nesta optica, o Acdrddo recorrido
ofende, também, o principio da individualizagdo da responsabilidade penal

(criminal). 'y

Este principio, aqui invocado pelos Recorrentes como prejudicado, assevera que,
para cada crime existe uma pena, que varia de acordo com as circunstancias-€0
cometimento do crime, ou seja, a personalidade do agente, o meio de
execucdo, entre outras, devendo a cada um ser aplicada a pena a que lhe é
devida.

Ensina Manuel Lopes Maia Gongalves que “O cardcter pessoal da pena impoe
que esta s6 possa atingir o proprio delinquente, e dimana da natureza pessoal da
culpa, que é fundamento e principal determinante da medida da pena. O principio
da pessoalidade impede que os efeitos da pena se estendam a terceiros”. In
Cédigo Penal, 2.2 Edigdo, Almedina, 1972, pag. 212.

Jorge Miranda e Rui Medeiros realgam que o principio da pessoalidade e da
intransmissibilidade da responsabilidade criminal contém as seguintes
implicacdes: “a primeira, a da impossibilidade de “substituicdo/transferéncia”
por terceiro (ou seja, que ndo o préprio condenado) no cumprimento ou na
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execucdo de uma pena — seja no caso da “transmissdo” voluntdria, seja
naturalmente no caso da “transmissdo” legal ou for¢osa, da responsabilidade
penal ou sancionatéria (embora exista legislagdo penal em sentido contrdrio,
afirmando quase uma responsabilizagdo, subsididria, “automdtica”); a segunda,
a de que, por forca da pessoalidade da pena criminal, ela se extingue com a
morte do condenado”. In Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo [, Revista,
actualizada e ampliada, 2.2 edigdo, Coimbra Editora, 2010, pags. 683 e 684.

A pena a aplicar s pode afectar o reu, acusado e pronunciado, conforme vem
consagrado no n2 1 do artigo 652 da CRA, ao estabelecer que a
responsabilidade penal é pessoal e intransmissivel.

O principio da individualidade da responsabilidade criminal, esta expressamente
consagrado no artigo 28.2 do Codigo Penal, vigente a data dos factos, que
estabelece que a responsabilidade criminal recai unica e individualmente nos
agentes de crimes ou de contravengdes, bem como no artigo 113.2, do mesmo
diploma legal, que dispde que as penas ndo passardo em caso algum da pessoa
do delinquente.

O mesmo espirito, segue o Codigo Penal Angolano (CPA) vigente, aprovado pela

Lei n.2 38/20, de 11 de Novembro, que, embora ndo aplicavel ao caso sub judice

por ser posterior a ocorréncia dos factos, no seu artigo 27.2 dispde que “Cada Q.
comparticipante é punido segundo a sua culpa, independentemente da puni¢io N

ou grau de culpa dos outros comparticipantes”. };f/

Isto significa que a pena deve ser imposta ao condenado, ela ndo pode Ty
transcender, ou seja, ndo pode passar da pessoa do condenado. E somente o f?/
condenado que devera ser submetido a uma sangao penal. i

Nesta conformidade, consta dos autos que o Acorddo recorrido, a fls. 795, teve A

como matéria provada o envolvimento dos réus, tendo o réu Gun Guohua,
desferido violentos golpes contra os ofendidos e ordenou aos seus subditos,
continuacdo da agressdo aos ofendidos, por si iniciada.

Outrossim, verifica-se que para a aplicagdo da pena, 0 Acord3o recorrido teve em
atencdo a ocorréncia de diversas circunstancias, conforme fls. 688, 689, 690 e
797.

Constata-se, igualmente, que, para aplicagdo da pena, 0 Acord3do recorrido teve
em atenc3o diversas circunstancias agravantes e atenuante a descrever, a fls.
797, que “Agravam a responsabilidade criminal dos réus as circunstdncias, 79 (ter
sido o crime pactuado entre duas ou mais pessoas), 82 (ter havido convocagdo de
outras pessoas), 109 (ter sido o crime cometido por duas ou mais pessoas), 14¢
(ter sido cometido o crime com 0 emprego simulténeo de diversos meios ou com
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insisténcia em o consumar) e 34¢ (haver acumulagdo de crimes), todas do art?
34.2 do Cédigo Penal. Atenuam a responsabilidade criminal dos réus as
circunsténcias, 19 (auséncia de antecedentes criminais), 99 (confissdo do crime,
com excepgdo do réu Gun Guahua) e 19-¢ (natureza repardvel do dano causado
em relacéo ao crime de roubo), todas do artigo 39.2 do C. P. Atentos ao especial
valor das circunstdncias atenuantes apuradas, julgamos justo e equitativo 0 uso
do art.294.2n.2 1 do Céd. Penal”.

Nestes termos, ndo existem razdes para admitir que o Acorddo prolactado pela
1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo tenha ofendido o principio
da pessoalidade e intransmissibilidade da responsabilidade penal, aqui alegado

pelos Recorrentes.
B) Sobre a ofensa ao principio do in dubio pro reo

Os Recorrentes alegam que tendo em atengdo tudo quanto foi produzido em
termos de prova, para Guan Guohua, t.c.p. Guan, na pior das hipoteses caberia o
recurso ao principio in dubio pro reo e, no que diz respeito aos demais, cada um (\a
seria condenado na medida da sua culpa, uma vez que todos intervieram de “- J{
forma diferente, com posicdes hierarquicas diferentes e o Guan naquela data,
hora e circunstancias se encontrava a dormir.

O principio in dubio pro reo, aqui alegado pelos Recorrentes, é corolario do b,;
principio da presun¢do de inocéncia, sendo uma garantia processual penal do /”
acusado pela pratica de uma infracgdo penal, oferecendo-lhe a prerrogativa de f

n3o ser considerado culpado por um acto delituoso até que a sentenca penal
condenatdria transite em julgado.
-
Nesta perspectiva, defendem Ana Prata, Catarina Veiga e José Manuel Vilalonga
que, “necessariamente ligado a este principio, como seu coroldrio, estd o principio
do in dubio pro reo, do qual resulta que (...) se 0 tribunal permanecer em duvida
sobre a veracidade de certos factos ou sobre a realidade de certa prova ou, no
limite, sobre a acusacdo que impende sobre o arguido, o Juiz deve proferir uma
decisdio que lhe seja favordvel”. In Diciondrio Juridico - Direito Penal e Direito
Processual Penal, 2.2 edi¢cdo, Volume I, Aimedina, 2008, pag. 395.

Na mesma esteira, Vasco Granddo Ramos ensina que, “sempre que a prova
produzida seja insuficiente e ndo conduza & formagdo de um juizo de certeza
sobre a existéncia da infracgdo ou de que foi o arguido que o cometeu, deve ser
absolvido. Na duvida decide-se a favor do réu”. In Direito Processual Penal,
Nogdes Fundamentais, Colecgao Faculdade de Direito - UAN, 2015, pag. 98.



O principio da presungdo de inocéncia vem consagrado no n.2 2 do artigo 67.2 da
CRA, ao prescrever que, presume-se inocente todo o cidaddo até ao trdnsito em
julgado da sentenga de condenagdo.

lgualmente, o principio em pauta vem consagrado no artigo 14.2 do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e no artigo 7.2 da Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (CADHP), aplicaveis, de entre outros,
por forca do n.2 3 do artigo 26.2 da CRA.

As alegacdes de que o réu Gun Guohua € inocente, por ndo ter tomado parte das
agressdes, nem tido conhecimento dos factos no momento da sua ocorréncia,
tendo sido o Unico que negou os factos, ndo foram acolhidas pelo Tribunal ad
quem, por considerar provado o seu envolvimento.

Alids, consta dos autos, fls. 688-690, que o “réu Gun Guohua foi quem chamou
para a sala de jogos, os cé-réus Noé Armindo Gonga, Jodo Capitango Catanha e
Pedro Munecongo Lutuk e foi ele que iniciou com a agressdo, desferiu um
violento golpe & vitima Chama Bunene Bienvenue e um outro golpe ao Nkulu
Shayumba Dadim com uma das cadeiras que encontrou na sala. De seguida, o
mesmo réu (Gun Guahaua) mandou os demais co-réus amarrarem os membros
superiores e inferiores dos ofendidos e darem continuidade ao espancamento das
vitimas, o que aconteceu. Foi também, o réu Gun Guohua que mandou deslocar
as vitimas da sala de jogos, para o rés-do-chdo e ai sob o seu comando 0s co-réus
continuaram a espancar as vitimas”.

Ademais, o Acérdao recorrido realga, a fls. 796, que os factos “(...) ndo suscitam
duvidas de terem os réus cometido os crimes de que vém acusados, pois 0s autos
descrevem-nos com precisdo e clareza para a formagdo do juizo de certeza de
que a acgdo foi efectivamente praticada pelos réus, sendo que, para além da
prova indicidria produzida na fase de instrucdo preparatoria, os réus Shao Yun
Bin, Pang Yong Yu, Noé Armindo Gonga, Jodo Capitango Catanha, Pedro
Guilherme Neto e Pedro Munecongo Lutiki, com excepgdo do co-réu Gun Guohua,
confessaram prontamente os factos quer na fase de instrugdo preparatdria (fls. 7,
8, 9 e 10), como na audiéncia de discuss@o e julgamento da causa (fls. 598, 609 e
612) alegando que ndo tinham pretensdo de pér termo a vida de uma das vitimas
e que apenas pretendiam dar um correctivo as mesmas, uma vez que tentaram
ludibriar a partida de jogo que decorria no referido casino. Por fim revelaram-se
arrependidos. Outrossim, os ofendidos foram undnimes nas suas declaracoes
prestadas quer na fase de instrugGo preparatéria, como na audiéncia de
discussdo e julgamento em apontar como autores dos factos os réus descritos na
acusacdo e pronuncia”.

Isto posto, o Tribunal Constitucional entende que o Acorddo recorrido ndo
ofende o principio do in dubio pro reo, alegado, aqui, pelos Recorrentes.




C) Sobre a ofensa ao principio da legalidade

Os Recorrentes consideram que o Acérddo recorrido ofendeu o principio da
legalidade, uma vez que, a pena unica aplicada a todos, bem como a ma
qualificacdo dos factos e a aplicagdo de normas que n3o se coadunam com tudo
quanto foi produzido nos presentes autos, n3o observou o principio penal
segundo o qual “a cada crime a sua pena”.

O principio da legalidade é essencial para a seguranca juridica e demais valores
consagrados na Constituigdo e na lei. Em sentido amplo, este principio pressupde
que a actividade das instituicdes do Estado (seus 6rgdos e agentes) deve pautar-
se no respeito stricto da lei. Neste sentido, Raul Aratjo e Elisa Rangel Nunes
defendem que “O Estado de Direito ndo € apenas um estado constitucional. Ele é
na sua esséncia um estado de direito que se funda no respeito da legalidade {...).
A néo conformidade dos actos normativos, dos actos administrativos e dos actos
dos 6rgdos do poder local ou de qualquer outra entidade publica apenas sdo
vdlidos se estiverem em conformidade com a Constituicdo”. In Constituicdo da
Republica de Angola anotada, Tomo |, 2014, pag. 200. .

Aplicado ao Direito Penal, este principio assegura aos cidaddos a protecgdo ante
o poder judicial, na ideia segundo a qual ndo ha crime, nem pena, sem prévia lei,
ou, se quisermos, nullum crimen, nulla poena sine lege. Dito de outro modo, a

aplicacdo da lei penal obriga ao recurso do principio da legalidade penal, uma vez (\’l {
que, nenhum facto pode ser considerado crime e nenhuma pena criminal pode %
ser aplicada, sem que antes desse mesmo facto tenham sido instituidos por lei o

tipo de delito e a pena correspondente. ,& ™

foa
Nesta perspectiva, ao referir-se a tipicidade como principio da legalidade na ﬂ'/
incriminacdo, diz Manuel Lopes Maia Gongalves, que “E necessdrio que 0
comportamento humano coincida formalmente com a descri¢do feita em norma

incriminadora, para que possa integrar uma infracgio criminal. A lei formula o P
quadro de situagBes da vida real que considera deverem ser incriminadas, assim -

criando os tipos legais de crimes. Adentro deste quadro se manterd o julgador,

sem possibilidade de interpreta¢do analgica ou mesmo extensiva, no dominio da

incriminacdo”. In Cédigo Penal Portugués, na Doutrina e na Jurisprudéncia, 2.2

Edicdo, Almedina, 1972, pag. 7.

-

Outrossim, diz Granddo Ramos que “o principio da legalidade decorre da
natureza do processo e dos interesses tutelados pelo direito penal (interesses
fundamentais e disponiveis do Estado), que através dele se realizam. Por isso,
este principio ndo se compadece com juizos discriciondrios de utilidade prdtica ou
de casuistica conjuntural. E um pressuposto do Estado de direito e a melhor
garantia contra o arbitrio do poder, as desigualdades de tratamento processual
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penal e contra as injusti¢as”. In Direito Processual Penal — Nog¢bes Fundamentais,
Coleccdo Faculdade de Direito — U.A.N, 3.2 Edigdo, 2003, pag. 80.

Nesta acepcdo juridico-penal, o n.2 2 do artigo 65.2 da CRA consagra que
Ninguém pode ser condenado por crime sendo em virtude de lei anterior que
declare punivel a ac¢do ou a omissdo, nem sofrer medida de seguranga cujos
pressupostos ndo estejam fixados por lei anterior.

Ora, 0 Acérd3o recorrido considerou que, “(...) cometeram os réus um crime de
roubo concorrendo com homicidio frustrado p.p.p. art. 433.2 do Cod. Penal em
concurso real com 4 (quatro) crimes de homicidio frustrado p.p.p. disposi¢oes
combinadas dos art.%s 10.2, 104.2, 349.2 e 350.2 do mesmo diploma legal, por
convolagdo nos termos do art. 447.2 do Cod. de Processo Penal (fls. 797 e 797
verso)”. Portanto, o aresto qualificou os factos e condenou 0s réeus, aqui
Recorrentes, nos termos da lei vigente na altura da pratica dos actos criminais.

Consta, ainda, do mesmo Acdrddo, a referéncia a circunstancias agravantes e
atenuantes da responsabilidade criminal dos ora Recorrentes, constantes dos
artigos 34.2 e 39.2, respectivamente do Codigo Penal, em vigor a data dos factos.

Assim, fica evidente que as leis aplicadas pelo Tribunal ad quem, quer para \ /l
alterar a qualificacdo juridica, quer para aplicar as penas parcelares aos reus, ¥
aqui Recorrentes, sdo as vigentes na altura do cometimento da infracgdo criminal /ry
e, nestes termos, o Tribunal Constitucional considera que o Acérddo recorrido : }?

n3o ofende o principio da legalidade. V/’)/

D) Sobre a violagdo do principio do direito a julgamento justo e conforme e do /

dever de fundamentar as decisdes judiciais / ?
o

Os Recorrentes alegam que o Acérddo recorrido, ao alterar a moldura penal

aplicada pela 1.2 Secgdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de

Luanda, condenando, assim, todos os Recorrentes na pena unica de 22 anos%
prisdo maior, tendo em conta a elevada intensidade da ilicitude da conduta e

culpabilidade dos mesmos, sem prestar a devida atencdo a factos que o Tribunal

de primeira instancia ja tinha decidido, viola o direito ao julgamento justo e
conforme.

Ainda neste ambito, os Recorrentes alegam que o Acérddo recorrido se alicercou
em posi¢des discricionarias, com natureza subjectiva, violando, assim, o dever de
fundamentar as decisdes judiciais, pois aquela instancia nao fundamentou a sua
decis3o de aplicar penas mais graves, tendo em atenc3o o objecto do recurso
interposto e aquilo que foi produzido nos autos.
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Assim, a violacio ou ndo do principio do direito a julgamento justo e conforme sera
apreciada e decidida conjuntamente com a referida violacdo do dever de
fundamentar as decisdes judiciais.

Todos os réus, aqui Recorrentes, foram acusados (fls. 435 a 442), pronunciados
(fls. 475 a 480) e, realizado o julgamento, a accdo foi julgada procedente porque
provada, tendo os mesmos, por convolacdo nos termos do artigo 447.2 do
Cédigo de Processo Penal (CPP), sido condenados pelos crimes de sequestro e
roubo qualificado.

O Ministério Publico interpds recurso por imperativo legal e os réus, aqui
Recorrentes, interpuseram recurso clamando por ponderagdo na aplicacdo da
pena, nos termos do artigo 84.2 e das disposi¢des conjugadas dos artigos 91.2 e
94.2 todos do CP e, em consequéncia, a suspensdo da sua execucdo (fls. 729).

A 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no Acorddo recorrido
decidiu, conforme fls. 797 verso, (...) “alterar a qualificagdo juridica, sendo 0s
réus condenados por um crime de roubo com o crime de homicidio p.p. pelo
artigo 433.2 do Cédigo Penal na pena de 20 (vinte) anos de prisdo maior e por 4
(quatro) crimes de homicidio frustrado p.p. pelos artigos 10.9, 349.2 e 104.2 do \ f};
Cédigo Penal na pena de 12 (doze) anos de priséo maior, a cada um por cada
crime. Em cumulo juridico, na pena unica de 22 (vinte e dois) anos de prisdo
maior. Fixar a indemnizagdo a titulo soliddrio em Kz: 1.500.000,00 a cada um dos
ofendidos. No mais se confirma”.

Em matéria de recursos em processo penal, o Tribunal ad quem é livre, nos
termos do artigo 447.2 do CPP vigente a data da ocorréncia dos factos, de rever e
modificar (agravando ou desagravando) a sentenca do tribunal recorrido, «
excepto no caso da reformatio in pejus (cfr. 667.2 do CPP).

Diz Manuel Lopes Maia Gongalves que a lei (...) “confere ao tribunal int%
liberdade para alterar a incriminagdo da pronuncia, ainda que para infraccd

mais severamente punida, desde que os factos em que se baseia a qualificagéo
juridico-penal adoptada na senteng¢a constem do despacho de pronuncia ou
equivalente. E que, sendo os mesmos elementos de facto em que se apoia a

acusacdo constantes do despacho de pronuncia ou equivalente e da sentenca

final, ndo se pode dizer que o réu seja prejudicado no seu direito de defesa, ja que

se trata s6 de uma questdo de interpretagdo e aplicagéo da lei, a que se ndo pode

vincular o tribunal”. In Cédigo de Processo Penal Anotado e Comentado,

Almedina, 1972, pag. 595.

No caso sub judice o Acérddo do Tribunal ad quem reproduz a matéria de facto
apurada no Tribunal de primeira instancia e conclui que “Os factos acima
descritos reproduzem no essencial a prova vertida nos autos, suficiente para a
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responsabilizagdo criminal dos réus. Os factos recortados no acoérddo recorrido
néo suscitam duvidas de terem os réus cometido os crimes de que vém acusados,
pois os autos descrevem-nos com precisdo e clareza para a formagdo do juizo de
certeza de que a acgdo foi efectivamente praticada pelos réus (...)” (fls. 796).

Porém, na subsuncdo juridico-penal dos mesmos factos (fls. 797) estabelece o
mesmo Acérddo que “Pela acg¢do praticada, e olhando para os factos, ressalta
desde logo a elevada intensidade da ilicitude da conduta e da culpabilidade dos
réus. Os mesmos actuaram com dolo directo e particularmente intenso, pois
ofigura-se que nem sequer ponderaram  as consequéncias do seu
comportamento. Assim, com @ conduta acima descrita cometeram os réus um
crime de roubo concorrendo com homicidio p.p.p. art.2 433.2 do Cod. Penal em
concurso real com 4 (quatro) crimes de homicidio frustrado p.p.p. disposicGes
combinadas dos art.2s 102, 1049, 3492 e 3502 do mesmo diploma legal, por
convolacéo nos termos do art. 447.2 do Cod. de Processo Penal”.

Verifica-se, assim, que o Tribunal ad quem, ao apreciar juridicamente os factos
em recurso, procedeu a uma nova qualificacdo, considerando terem 0s
Recorrentes cometido os crimes de roubo concorrendo com homicidio, em

concurso real com quatro crimes de homicidio frustrado, condenando, deste f\c-

modo, os réus na pena Unica de 22 anos de prisdo maior, para cada um deles,

sem aditar os fundamentos, ou seja, sem demonstrar de forma expressa, clara e \

coerente, as razdes de direito que levaram a realizar tal diferenciagdo na _V/g(
|-

qualificagdo dos crimes e, em consequéncia, a alteragdo da medida das penas.

Portanto, da andlise da decisdo objecto do presente recurso, verifica-se que 0 ,/
Acérddo recorrido n3o fundamenta a alteragdo realizada, pelo que, se fica sem =\
perceber as razdes de direito que levaram o Tribunal ad quem a considerar a ﬁ

conduta adoptada pelos Recorrentes como crime de roubo com homicidio, em

concurso real com quatro crimes de homicidio frustrado e ndo como crimes de

sequestro e roubo qualificado em que estavam condenados. iy

Alids, a este propdsito, verifica-se, com alguma estranheza, que as referéncias
Lei n.2 14/11, de 10 de Fevereiro, a que reiteradamente quer o Acordao
recorrido (fls.793), quer o Acorddo da 1.2 Instancia (fls. 703), se socorrem como
suporte a qualificagdo juridica e consequente condenacdo no crime de
sequestro, ndo estdo em conformidade, pois, com uma data diferente, a referida
Lei n.2 14/11, de 18 de Margo é a Lei do Conselho Superior da Magistratura
Judicial.

As referéncias textuais estido em conformidade, mas a lei que pune o crime de
sequestro e condiz com a condenacdo dos ora Recorrentes, em primeira
instancia e aqui convolada, é a Lei n.2 3/14, de 10 de Fevereiro, Lei Sobre a
Criminalizacdo das Infracgdes Subjacentes ao Branqueamento de Capitais, que
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tem por objecto proceder a criminalizagdo de um conjunto de condutas visando
adequar a legislacdo penal angolana a protec¢ao de determinados bens juridicos
fundamentais, que prevé e pune, no ambito dos Crimes Contra a Liberdade
Pessoal, o crime de sequestro nos termos do artigo 15.2, onde no seu n.2 4
dispde que A pena é de prisdo de 3 a 15 anos, se da privacéo da liberdade
resultar a morte da vitima.

A fundamentacdo de direito consubstancia, no fundo, a determinagao,
interpretacdo e aplicagdo dos preceitos legais aos factos provados, ou seja, sao
as razdes juridicas que justificam a decisdo.

No quadro das dimensdes endoprocessual e extraprocessual, a mera evocagao,
simplista e rigida de uma norma legal, ndo basta como fundamentacdo juridica,
pelo que a motivagdo de direito deve conceber-se como exposi¢do dos critérios

interpretativos onde o juiz se escuda para aplicar a lei, tornando publica e
transparente uma decisdo onde se assumiu uma escolha.
Ademais, para além de se tratar de uma nova qualificagdo, esta €
acentuadamente agravada, pois 0s réus viram, com surpresa, as suas
condenacdes passarem de 9 e 15 anos de prisao maior, para 22 anos de prisao
maior.

A
Assim, 0 Acrd3o recorrido peca por auséncia de fundamentacdo, quer em sede \ {
de enquadramento juridico-penal quer em sede de medida da pena, porquanto, ]

em face do agravamento da pena, 0s réus, que apresentaram recurso, tém ‘)?/
direito a esclarecimento sobre as razdes dessa alteragdo.

- . A . A\ l/?
Visitando a jurisprudéncia desta Corte, 0 Acordio n.2 394/2016, analisando a N E
constitucionalidade de uma decisdo do Tribunal Supremo que, tal como no caso

em concreto, alterou a qualificagdo juridica dos crimes feita pelo Tribunal de 1.2 ﬁ
instancia, ressalta que (..) “no presente caso e tendo apreciado o Acdrddo -
recorrido considera este Tribunal que foram apresentados de modo bastante 0s
fundamentos de facto que sustentam a convic¢do da existéncia de crime, assim o
como os fundamentos de direito que qualificam tal ilicito penal como burla pﬁ
defraudagdo (como constava na acusacdo e na pronuncia) e nGo como abuso

confianga (conforme sentenca de 1.9 insténcia que o Acérddo recorrido

modificou)”.

Conforme defendido por Gomes Canotilho e Vital Moreira, “As decisdes dos
tribunais sdo fundamentadas nas formas previstas na lei - obedecem a vdrias
razées extraidas do principio do Estado de direito, do principio democrdtico e da
teleologia juridico-constitucional dos principios processuais. Sob o ponto de vista
da juridicidade estatal (principio do Estado de direito), o dever de fundamentagdo
explica-se pela necessidade de justificagdo do exercicio do poder estadual, da
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rejeicdo do segredo nos atos do Estado, da necessidade de avaliagdo dos atos
estaduais, aqui se incluindo a controlabilidade, a previsibilidade, a fiabilidade e a
confianca nos atos do Estado. A estes exige-se clareza, inteligibilidade e
seguranga juridica. Sob o ponto de vista do principio democrdtico, para além de
algumas das razées explicitadas a propdsito do principio da juridicidade, podem
acrescentar-se as exigéncias de abertura e transparéncia da actividade judicial,
de clarificagdo da responsabilidade juridica (e politica) pelos resultados da
aplicagdo das leis, a indispensabilidade de aceitacdo das sentencas judiciais e dos
seus fundamentos por parte dos cidaddos. Finalmente, sob o prisma da teleologia
dos principios processuais, a fundamentagdo das sentencas serve para a
clarificagdo e interpretagdo do contetdo decisorio, favorece o autocontrolo do
juiz responsdvel pela sentenga, dd melhor operacionalidade ao heterocontrolo
efectuado por instdncias judiciais superiores e, em ultimo termo, contribui para a
prépria justica material praticada pelos tribunais”. In Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, Vol. Il, 4.2 edicdo, revista, 2010, Pags. 526 e 527.

No mesmo sentido Jorge Miranda e Rui Medeiros, apregoam que “Além disso;
quanto @ fundamentagdo em matéria de facto, mdxime da sentencga final, pode
dizer-se que a exigéncia constitucional de fundamentagdo racionaliza o principio,
vigente no direito processual portugués, da livre apreciac@o da prova, excluindo o
cardcter voluntaristico ou subjectivo da sentenga. Com efeito, apesar de julgar a
matéria de facto de acordo com a sua consciéncia, 0 juiz deve explicar
objectivamente, através de critérios baseados na experiéncia comum, em juizos
de probabilidade, por que razdo formou a sua convic¢do em determinado sentido
e ndo noutro.

A exigéncia de fundamentagcdo ndo constitui uma simples exigéncia formal
desprovida de sentido. A fundamentagdo cumpre, simultaneamente, uma fung@o
de cardter objectivo — pacificagdo social, legitimidade e auto-controlo das
decisGes — e uma fungdo de cardter subjectivo — garantia do direito ao recurso,
controlo da correccdo material e formal das decisbes pelos seus destinatarios”. |
Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo lli, Coimbra Editora, 2007, pags. 70

No ambito do Direito penal, como dizem Mario Ferreira Monte e Flavia Noversa
Loureiro, “A decisdo tem de ser sempre fundamentada. Porque, ndo se esquecam
de uma coisa: vigora o principio da livre apreciagdo da prova. Este principio
significa que o juiz deve apreciar segundo a sua livre convicgdo, mas de acordo
com as regras da experiéncia. E, portanto, tem de fundamentar objectivamente,
de forma motivada, dizer por que razao é que esta a decidir assim. Na sentenga,
tem de haver essa fundamentagdo. Caso contrdrio, é facilmente impugnavel”. In
Direito Processual Penal, AEDUM, 2009, pag. 319.

O artigo 158.2 do Codigo do Processo Civil (CPC), aplicavel ao processo
constitucional por forca do artigo 2.2 da LPC, estabelece que: 1. As decisdes
proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada
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no processo si@o sempre fundamentadas. 2. A justificagdo ndo pode consistir na
simples ades@o aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposigdo.

J4 a Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro, Lei Organica sobre a Organizagao e
Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicdo Comum (LOFTIC), vigente a data do
aresto recorrido, estabelece no n.2 1 do artigo 17.2 que: 1. As decisoes dos Juizes
sejam por via de acérddos, sentencas ou meros despachos sdo sempre
fundamentados de facto e de direito. O n.2 2 deste mesmo preceito legal vai um
pouco mais além ao estabelecer que: 2. A fundamentacdo ndo pode consistir na
mera evocacéo de uma norma legal nem na adesdo, por parte do juiz, as razoes e
alegagdes evocadas por qualquer das partes, incluindo o Ministério Publico.
(Sublinhado nosso).

Portanto, nos termos deste preceito legal, a LOFTJC consagra, de forma
inquestionavel, o dever de fundamentagdo expressa das decisdes judiciais e das

sentencas, penal em especial, como garantia constitucional imanente a um

Estado Democratico de Direito.

De referir que a nova Lei Organica sobre a Organizacdo e Funcionamento dos
Tribunais da Jurisdicio Comum (LOFTIC) - Lei n.2 29/22, de 29 de Agosto - que
revoga a suprareferenciada Lei n.? 2/15, de 2 de Fevereiro, do mesmo nome,

mantém o dever de fundamentacdo ao prescrever, no artigo 17.2 que As (\(D

decisBes dos Tribunais da Jurisdico Comum, que ndo sejam de mero expediente, &,}(

séio fundamentadas na forma prevista na lei.

Além do mais, segundo a alinea b) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC, a sentenga é
nula quando ndo especifica os fundamentos de facto e de direito que justificam a &P
decisao. )

Por outro lado, embora ndo aplicavel ao caso vertente, porque a data da sua fgg ),' .
b

entrada em vigor é posterior a decisdo recorrida, ¢, ainda, de levar em conta que
o n.2 3 do artigo 473.2 do Codigo de Processo Penal Angolano (CPPA), no sentido
de imprimir maior garantia ao direito de defesa do réu, veio estabelecer que
quando o Tribunal superior qualificar diversamente os factos (...) deve, antes
decidir, notificar o arguido, o Ministério Publico e o assistente para, no praze ae
oito dias, se pronunciarem, querendo, sobre a questdo da nova qualificagdo
juridica suscitada no recurso.

Vi
Neste sentido, a fundamentagdo de direito consubstancia, no fundo, a
determinacdo, interpretagdo e aplicagdo dos preceitos legais aos factos

provados. S3o os motivos de direito, ou seja, sdo as razdes juridicas que
justificam a decisao.



Segundo o Acérddo n.2 122/2010 desta Corte Constitucional, “Este dever de
fundamentagdo das decisoes judiciais decorre directamente do Estado de Direito,
consagrado no artigo 2.2 da CRA, pois este principio obriga a que se “desenvolva
toda uma dimensdo garantistica que para além de protec¢do da liberdade
individual, projecta exigéncias diferenciadas sobre a actuagdo do poder que de
alguma forma possa afectar os particulares”.

A imposicdo deste dever legal visa, essencialmente, afastar o arbitrio judicial e
fiscalizar a actividade jurisdicional, impondo ao juiz a necessidade de motivar os
seus pronunciamentos decisérios e conferindo legitimidade democratica e
constitucional, apresentando-se, pois, como uma garantia de racionalidade
imparcialidade e ponderagdo da deciséo judicial.

O dever de fundamentacdo constitui, ndo s6, um elemento crucial para

autocontrolo judicial, como também visa assegurar o direito ao recurso, o gue é
possivel apenas mediante exteriorizagdo dos fundamentos da decisdo adoptada.
Neste contexto, a falta de fundamentagdo de direito, ofende directamente o
principio do direito a julgamento justo e conforme, previsto no artigo 72.2 da
CRA, na medida em que uma decisdo conforme, é sempre uma decisdo
fundamentada.

O direito a julgamento justo e conforme é um direito fundamental que visa
concretizar o afastamento dos casos de injustica, pois ampara qualquer cidadao
contra intervencdes estatais arbitrarias, dando-lhes seguranca para que nao
sejam privados de suas liberdades, sem antes enfrentarem um julgamento justo,
pautado na lei, Segundo Raul Aradjo e Elisa Rangel Nunes “O direito a
julgamento justo é um pressuposto do Estado Democrdtico de Direito e uma A
garantia que supde a existéncia de uma administragdo da justica funcional,

imparcial e independente. (...) por outro lado, os juizes e os outros operadores

justica tém de ser tecnicamente capazes de responder as necessidades-dos

processos por mais complexos que sejam”. In Constitui¢do da Republica, Anotada,

Tomo |, 2014, pag. 398.

Nestes termos, o Tribunal Constitucional considera que o Acordao recorrido viola o
direito a julgamento justo e conforme, consagrado no artigo 72.2 da CRA, na medida
em que procede a alteragdo da moldura penal aplicada pelo Tribunal de 1.2
instancia condenando todos os Recorrentes na pena unica de 22 anos de prisao
maior, sem, no entanto, apresentar as razdes de direito que fundamentam a
realizacdo de tal operagao.

Face ao exposto devem 0s autos baixar ao Tribunal Supremo, para os efeitos
preconizados nos termos do n.2 2 do artigo 47.2 da LPC.

Nestes termos,
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DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: cZwe.s Azowrtrrresler <2 Aoc itssr o odet -

/zﬂ/g’ £, &g c:m4e;,¢.¢.(zn€;(.3ﬂ,/ oectrtng +iecornadl
> ernf o fcéa/& Atecors Lol , Kot %fnm —~ao”
/4.(,;4 4%”;-/ A Lt _a /géﬂmcﬂ/; //'a Lo
&oa%ﬂ.me/ CorvanloZaric wol A Orricitda T AT
Henntt o /m/;/z,mem Zc/qu"‘:’"

Sem custas pelos Recorrentes, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17
de Junho — Lei do Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 14 de Dezembro de 2022.
0S JUIZES CONSELHEIROS
-

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva (Relator)

\
Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira /ﬁc ,Q:«W
—

Dra. Josefa Anténia dos Santos Net%ﬂjﬂkw&w

Dra. Maria de Fatima de Lima D" A. B. da Silva j///”'—‘?/:pm —
Dr. Simao de Sousa Victor — J‘\ 63&'&«\

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata \/(\(hb\”\ [\ ke Sty s
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