REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 550/2019

PROCESSO N.° 678-B/2018
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade — Habeas Corpus

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

L. RELATORIO

Graciano Cassoma Dumbo, com os demais sinais de identificagdo nos autos,
veio interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérdao do
Tribunal Supremo, proferido no ambito do Processo n.® 436/18, que negou
provimento, por falta de fundamento bastante, ao seu pedido de “habeas
corpus”, impetrado na sequéncia de medida privativa de liberdade, decretada
em audiéncia de julgamento, mediante promog¢do do Ministério Publico.

O Recorrente havia sido arrolado como declarante no Processo n.° 321/17,
que corria tramites na 10.* Sec¢do da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal

Provincial de Luanda, em que estavam a ser julgados, na qualidade de réusw

soltos, duas pessoas do sexo masculino, entre as quais um primo seu,
acusadas da pratica de crime de homicidio voluntario simples, previsto e
punivel pelo artigo 349.° do Codigo Penal.

No decurso do interrogatorio, o Tribunal concluiu que o Recorrent
“ manifestamente revelara ter conhecimento de factos que o indiciavam na
co-participacio no crime de homicidio simples”, pelo que o Ministerio
Publico pediu, por despacho, a sua detengdo para responder como arguido
em um outro processo, dado o facto de o mesmo ndo ter sido constituido
arguido nos autos em que figurava como declarante. A promo¢do do
Ministério Publico mereceu a anuéncia do Meritissimo Juiz da causa, que
ordenou a detencdo e o internamento do Recorrente no Estabelecimento
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Prisional de Viana para, em prisdo preventiva, aguardar o decorrer da
instrugdo do processo.

Em sede do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, o
Recorrente retoma, para arguir a inconstitucionalidade do Acordao
recorrido, os fundamentos esgrimidos junto do Venerando Tribunal Supremo
que, em sintese, tém que ver com o facto de se encontrar detido sem ter sido
ouvido em primeiro interrogatério e de a representacdo da Procuradoria
Geral da Republica de Viana desconhecer a tramitacdo do seu processo.

Alega, deste modo, que a sua detengdo viola os artigos 63.° (direitos dos
detidos e presos), 64.° (privagdo da liberdade), 66.° (limites das penas e das
medidas de seguranga) e 67.° (garantias do processo criminal) da
Constituicio da Republica de Angola, CRA, bem como o0s artigos 12.°
(primeiro interrogatério de arguido detido) e 40.° (prazos maximos da prisao
preventiva) da Lein.® 25/15, de 18 de Setembro, Lei das Medidas Cautelares
em Processo Penal, LMCPP.

O processo foi a vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos cumpre, agora, apreciar e decidir.
II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é, nos termos da alinea a) do artigo 49.° da Lein.°

3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, LPC, competente

para julgar os recursos interpostos das sentencas e decisdes que contrariem
principios, direitos, garantias e liberdades constitucionalmente consagrados, /’7
apbs o esgotamento dos recursos ordindrios legalmente previstos. Esta
faculdade esta igualmente prevista na alinea m), do artigo 16.° da Lei n.°

2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional, LOTC. ‘ T

A decisdo proferida pelo Tribunal Supremo esgota a cadeia recursoria em %
sede da jurisdicdo comum.

1. LEGITIMIDADE

ALei db Processo Constitucional, Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, na alinea ef), %
do artigo 50.°, atribui legitimidade para interpor recurso extraordinario de >

inconstitucionalidade ao Ministério Publico e as pessoas que, de acordo com ?\ g .

a lei reguladora do processo em que a sentenga for proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordinario.

O Recorrente ¢é o autor da providéncia de habeas corpus, cujo provimento foi
negado. Tem, por isso, legitimidade processual activa para interpor este
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade.



IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto o Acérddo do Tribunal Supremo que
negou provimento ao pedido de “Aabeas corpus”, providéncia consagrada no
artigo 68.° da Constituigdo da Republica de Angola (CRA).

V. APRECIACAO

O aqui Recorrente, como antes referido, foi constituido arguido por
despacho exarado pelo Meritissimo Juiz da causa que decretou a sua
deten¢do preventiva, tendo o Venerando Tribunal Supremo julgado
improcedente o “habeas corpus” por considerar que os findamentos
aduzidos no pedido ndo se subsumiam ao previsto no § tnico do artigo 315.°
do Cédigo do Processo Penal, (CPP) e pelo facto de os autos ndo mostrarem
terem sido excedidos os prazos estabelecidos na Lei das Medidas Cautelares
em Processo Penal.

Os prazos aqui referidos dizem, obviamente, respeito aos da prisdo
preventiva, estabelecidos no artigo 40.° da LMCPP, sendo que o CPP, no
supracitado § tnico do artigo 315.°, faz depender o recurso a providéncia de
habeas corpus dos motivos seguintes:

a) Ter (a prisdo) sido efectuada ou ordenada por quem para tanto nao
tenha competéncia;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei ndo autoriza a prisao;

Y/
¢) Manter-se além dos prazos para apresenta¢do em juizo e para a @
formacao de culpa;

d) Prolongar-se além do tempo fixado por decisdo judicial para a duragdo —
da pena ou medida de seguranga ou da sua prorroga¢ao. \[\/\

O Tribunal “ad quem” sustentou, ainda, a sua decisdo considerando que “a
impugnac¢ido das medidas de coacgdo aplicadas pelo Ministério Publico, na
fase de instru¢do preparatoria, deve obedecer ao procedimento estabelecido
no artigo 3.° da LMCPP”. Nos termos do dispositivo legal aqui em
referéncia, a impugnacido é feita perante o Juiz Presidente do Tribun

territorialmente competente(...). %

E ja significativa a jurisprudéncia deste Tribunal em matéria de “habeas ~
corpus”, garantia privilegiada de tutela do direito a liberdade, destinada a
reagir contra o abuso de poder, em virtude de prisdo ou detengdo ilegal.

Como tem sido reafirmado, o fundamento desta providéncia assenta, assim,
numa restricdo ilegal e efectiva da liberdade fisica, cuja privagdo deve ser
conforme com o que emana da Constituicio e da lei relativamente as
medidas privativas da liberdade (ver, por exemplo, os artigos 36.°, 57.° € 64.°
da CRA).

De harmonia com o artigo 2.° da Lei das Medidas Cautelares em Processo
Penal, Lei n.° 25/15, de 18 de Setembro, a aplicagdo de uma medida de



coac¢do processual, incluindo a detengdo, determina a constitui¢do como
arguido/a da pessoa sobre quem recai a referida medida, se ela ndo estiver
ainda nessa condigdo processual. Por seu lado, o artigo 36.° desta mesma lei
consagra a prisdo preventiva como medida de w/tima ratio, ou seja, de
aplicagdo quando considerada inadequada ou insuficiente qualquer outra
medida de coaccdo e quando existirem fortes indicios da pratica de um crime
doloso, punivel com pena de prisdo superior a 3 anos (...).

Foi, pois, ao abrigo deste fundamento, o de, no caso, existirem fortes indicios
da pratica do crime de homicidio voluntario simples, crime abstractamente
punivel com a pena de prisdo maior de dezasseis a vinte anos, que o aqui
Recorrente, como antes mencionado, foi detido preventivamente, tendo, em
consequéncia, passado da condigdo de declarante para a de arguido.

Ora, a condi¢do de arguido, descrito no artigo 251.° do CPP como aquele
sobre quem recai forte suspeita de ter perpetrado uma infrac¢do, cuja
existéncia esteja suficientemente comprovada, associam-se um conjunto de
direitos, garantias e obrigagoes e de consequéncias juridico - processuais que
definem o seu estatuto juridico - processual penal. Destes importara destacar
o direito a presun¢do de inocéncia e os demais direitos inseridos no direito
constitucional de defesa, o que engloba todos os direitos necessdrios e
adequados para o arguido defender a sua posicdo e contrariar a acusagao,
que deverdo ser accionados a partir do momento da sua constituicdo como
tal (arguido).

No caso em apreco e ante os fundamentos do aresto recorrido, uma primeira
questio que poderia ser ponderada tem que ver com Os Critérios que
nortearam a aplica¢do da prisdo preventiva. Enquanto medida de coacgdo
processual de “ultima ratio”, é informada, em consonancia com consagrado
na CRA (artigo 57.°, n.° 1), pelos principios da necessidade, da adequagao,
da proporcionalidade e da subsidiariedade (artigo 18.° da LMCPP). Tal
significa, grosso modo, que estd reservada para aquelas situagbes em que
todas as outras medidas cautelares se afiguram insusceptiveis de garantiz-
prossecucdo dos fins do processo, ou seja, a descoberta da verdade material e
a realizagdo da justica. A medida de privacdo da liberdade tem, assim, de s¢r—) °
indispensavel, a que melhor se coaduna com as exigéncias processuais do
caso concreto e com gravidade da infrac¢do praticada e, sendo a mais
gravosa, ser tida como a uUnica possivel de aplicar em face das demais
medidas cautelares.

S

Além disso, a LMCPP faz depender a aplicagio de qualquer medida de
coacgdo processual da verificagdo dos pressupostos elencados no seu artigo
19.° e que tém que ver com “a fuga ou perigo de fuga, o perigo de
perturbacdo da instru¢do do processo, perigo de continua¢do da actividade
criminosa e de perturbagdo grave da ordem e tranquilidade publicas”.

Ora, embora a prisio preventiva tenha sido decretada em audiéncia de
julgamento e pese o dever de fundamenta¢do das decisdes judiciais, 0s autos
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sdao pouco reveladores quanto a observancia dos pressupostos materiais
atinentes a aplica¢do desta medida privativa da liberdade, sendo, por outro
lado, de notar que os co-réus no processo em que o Recorrente foi
constituido arguido estavam a ser julgados na qualidade de réus soltos.

Mas se as questdes acima elencadas podem parecer ndo relevar para a
sindicAncia que é pedida a este Tribunal, 0 mesmo ja ndo acontecera se
avaliada a tutela, com igual relevincia, que recai sobre outros direitos
atinentes a condi¢do processual de arguido que, enquanto parte processual,
usufrui do direito de influenciar e impulsionar o processo, assumindo um
papel determinante no funcionamento da estrutura ¢ da dindmica
contraditoria que o caracteriza.

Nesta perspectiva, ao arguido ¢ reconhecido, englobado no seu direito de
defesa, o direito de audigdo e ao consequente interrogatorio que, além de um
direito, constitui igualmente um meio de prova importante para a realizagao
quer do contraditério, quer dos fins do processo. Este direito, o de audicdo,
configura, por conseguinte, uma das maris relevantes expressoes do direito de
defésa, a par da faculdade (direito) de o arguido se fazer acompanhar e /ou
assistir de advogado ou defénsor. /i

O aqui Recorrente alegou nunca ter sido ouvido pelo Digno Representante
do Ministério Publico, facto que a lei qualifica como irregularidade
processual, quando ndo observado o prazo legal estabelecido para o primeiro
interrogatorio, que perfaz um total de 72 horas (n.° 1 do artigo 12.° da \)\/\
LMCPP), e que fere de nulidade se o interrogatério for efectuado sem a
presenga do advogado constituido ou do defensor nomeado para o efeito,w
tratando-se de arguido preso (n.° 4 do artigo 98.° do CPP). Importa, no
entanto, referir que quer a irregularidade, quer a nulidade aqui consideradas
podem ser sanaveis. No primeiro caso, desde que a irregularidade seja
arguida nas fases processuais subsequentes e, no segundo, desde que sefa Q// i
posterlormente constituido ou nomeado defensor e este ndo venha a arguir, - /‘5’1
no prazo de cinco dias, ap6s a jungdo aos autos da procuragdo, a refepd/j
nulidade (§ 5° do artigo 98.° do CPP).

Na verdade, dos autos resulta que, aquando da interposi¢do do presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, o Recorrente ndo havia
ainda sido ouvido em primeiro interrogatério, procedimento obrigatdrio na
fase de instrugdo preparatéria, susceptivel, mesmo, de permitir avaliar se os
motivos que determinaram a detengdo subsistem e se justificam uma medida
de coacgao.

Entretanto, na sequéncia de diligéncia conduzida pela Digna Representante
do Ministério Publico junto deste Tribunal Constitucional constatou-se,
documentalmente, que esse primeiro interrogatorio veio a ter lugar a 29 de
Novembro de 2018, ou seja, 3 meses apos a detengdo do Recorrente,
ocorrida a 24 de Agosto desse mesmo ano, na presenc¢a de defensor oficioso,
ficando por apurar se o advogado, na altura ja constituido, foi ou nio
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notificado. Também se da nota do processamento dos autos junto dos
servicos da Procuradoria Geral da Republica de Viana.

Por outro lado, constatou, igualmente, este Tribunal, no ambito dessa
mesma diligéncia, o facto de o Ministério Publico ndo ter ainda deduzido a
acusac¢do, nem praticado acto para eventualmente fundamentar uma possivel
prorroga¢do do prazo da prisdo preventiva, ex vi do n.° 2 do artigo 40.° da
LMCPP e nem realizado qualquer outra diligéncia reputada de essencial para
a descoberta da verdade sobre a matéria factual ao abrigo da qual o
Recorrente foi detido preventivamente.

Por imperativo constitucional e legal, a prisdo preventiva esta sujeita a
prazos, sendo que a actividade do Ministério Publico ¢ alicercada no
principio da legalidade, o que o obriga a pautar a sua actividade de
promog¢do processual por critérios com fundamento legal. Na alinea a), do
artigo 40.° da Lei n.° 25/15, de 8 de Setembro, ¢ fixado em 4 meses o0 prazo
da prisao preventiva sem acusag¢do do arguido. O decurso deste prazo traz
como consequéncia juridica a extingdo imediata da medida privativa de
liberdade, pese embora a possibilidade de ser aplicada uma outra medida de
coacgdo processual menos gravosa.

A providéncia de “habeas corpus”, além de direito fundamental, constitui
garantia constitucional de tutela do direito a liberdade ante situagdes que
atentem de modo inconstitucional ou ilegal contra este direito. A
jurisprudéncia deste Tribunal com referéncia a prisdo cautelar funda-se na
premissa constitucional segundo a qual a privacdo da liberdade apenas é
permitida nos casos € nas condigoes determinadas por lei (n.° 1 do artigo 64.°
da CRA), estando, entre essas condigdes, os limites temporais das medidas
restritivas da liberdade, que devem ser escrupulosamente respeitados.

A par disso, é mister enfatizar que a presun¢ao de inocéncia integra o rol da
garantias constitucionais do arguido, como supra mencionado, afirmando-se
como um principio reitor do direito penal e processual penal, que deve ser
tido em conta em todas as fases do processo e, consequentemente, n
dominio da aplica¢do das medidas cautelares de coacgdo processual. Daqui
decorre que o decretamento de qualquer medida privativa de liberdade deva
ser balizado por este principio, além de se ter em conta um ajustado
equilibrio entre os Interesses em jogo e a salvaguarda dos direitos
fundamentais de quem é objecto de tal medida, nestes incluidos o direito a
liberdade e o direito a presunc¢io de inocéncia.

Ao decidir no sentido de a pretensdo do Recorrente ser impugnada a luz do
n.° 1 do artigo 3.° da LMCPP, o Venerando Tribunal Supremo parece ter
sufragado o entendimento perfilhado por alguns sectores da doutrina e da
jurisprudéncia que deixa de fora do ambito desta providéncia a impugnacio
de irregularidades, nulidades, deficiéncias ou omissdes processuais que, nao
obstante, resultem na privacdo ilegal da liberdade, atendo-se apenas a
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taxatividade dos fundamentos legalmente estabelecidos para a sua
interposi¢ao.

O Recorrente encontrava-se em situa¢io de detencdo ilegal, decorrente da
inobservancia de procedimento processual referente ao primeiro
interrogatorio de arguido preso, diligéncia obrigatédria até na perspectiva da
manuten¢do da propria prisdo preventiva, tal como aflorado, o que poderia
legitimar o provimento da providéncia de “habeas corpus”. E isto se acolhida
a orientacdio, também de sectores doutrinais e jurisprudenciais, que
defendem que o habeas corpus aproxima-se, por vezes, de um modo de
recurso em processo penal, o que justificard a sua legitimidade com base em
nulidade ou na violacio de pressupostos juridico - normativos
(constitucionais e legais) da determinacdo ou manutencdo da prisio
preventiva.

Ainda assim e apesar de ja ter sido ouvido em primeiro interrogatorio, a
manuten¢do da prisio preventiva do aqui Recorrente tornou-se
manifestamente ilegal, em face do decurso do prazo de 4 meses para a
deducdo da acusac¢do, estabelecido na alinea a) do artigo 40.° da Lei n.°

25/15, de 18 de Setembro, o que determina que seja, de imediato, restituido
a liberdade.

O direito a liberdade ¢ um direito fundamental positivado na CRA (artigo
36.° da CRA), tal como os demais direitos e garantias dos presos e detidos
estabelecidos nos artigos 63.° e 67.° da Constitui¢do da Republica de Angola,
impondo-se, deste modo, ter em conta que realizar o direito do processo
penal pressupde conferir a devida protecgdo aos direitos fundamentais.

O recurso a garantia constitucional do “Aabeas corpus”, a que o Recorrente
langou mao para reivindicar o seu direito a liberdade, tornou-se assim, no _
caso “sub judice”, plenamente justificada ante a ilegalidade da manuten¢ac
da prisdo preventiva, que € temporalmente limitada, a luz da Constituicdo e
da legislagdo vigente sobre esta matéria, aqui enunciada.

DECIDINDO
Nestes termos

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: <{a~ St hanBra V8 Bies Q@@\M,go) devernd

/g/z/\ wstdoado a Cibe  Lade .




Sem custas nos termos do artigo 15.° da Lei n.® 3/08, de 17 de Junho.
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 21 de Maio de 2019.
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Dr. Manuel Miguel da Costa Aragdo (Presidente) bt 'J .
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