REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 696/2021

PROCESSO N.° 866- B/2021

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I.  RELATORIO

Adelina Figueiredo Alexandre Pinto, Recorrente, com melhor identificagdo nos
autos, interpds o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade sobre o
Acordio proferido pela 2.* Secgdo da Cadmara Criminal do Tribunal Supre
Processo n.° 641/020, que improcedeu o pedido de habeas corpus.

Entende a Recorrente que o acdrddo supra é inconstitucional, arguindo, em s
as seguintes alegacgdes:

(o
a) A Recorrente encontra-se em prisdo preventiva, desde 30 de Janeiro de 2019, “K;_J.\,{/
perfazendo até a presente data 28 (vinte e oito) meses em prisdo preventiva; /}5’(”}
b) A Requerente foi condenada em primeira instdncia a... sob acusagdo de crime de
peculato, a margem do processo n.° 365/019-C, que tramitou no Tribunal Provincial,, ,_,._C/Z
de Benguela,

¢) Desta decisio, foi interposto, imediatamente, recurso de apelagio com efeito

suspensivo, nos termos dos artigos 645.° e 646.°, ambos do Cddigo de Processo Penal, wé&, e
vigente d data dos factos; “\')
- -
d) Suspendendo-se a execugio da decisdo judicial recorvida, ndo havendo até ao — 2
momento decisio definitiva, a Recorrente naturalmente voltou a condigio anterior,
que é a prisio preventiva; '\NIEL \\
e) Ao negar provimento ao habeas corpus, o Tribunal ad quem restringiu ilegalmenteo V'
direito fundamental a liberdade da Recorvente, e ainda sistematicamente 0s direitos,
liberdades e garantias constitucionats;

\

O fundamento de indeferimento da providéncia de habeas corpus aduzido no acorddo
néo tem amparo juridico-constitucional, porquanto, tem laivos de criagao de uma

1



atipica prisio preventiva ilimitada e perpétua, e uma verdadeira antecipagdo da
condenagdo.

g) Foram violados, o n.°l do artigo 64.° n.° 3 do artigo 65. n.°I do artigo 66. % artigo
67.° n.°2 do artigo 174.°, todos da CRA.

Termina pedindo que, o acérddo recorrido e a prisio da Recorrente sejam
declarados inconstitucionais e consequentemente restituida a liberdade.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso,
nos termos e com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lein.® 3/08, de 17
de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o dmbito
do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional
“as sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisdes que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituigdo da Republic
de Angola”.

De referir que com o acérddo recorrido se esgotou a cadeia de recursos or
legalmente previstos nos tribunais comuns.

N
IIl. LEGITIMIDADE e |

Nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, tém legitimidade para interpor
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional “ a&\
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi -
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.
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A Recorrente interpds a providéncia de habeas corpus indeferida no acordao
proferido pela 2.* Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, sob o g >§\ .y
Processo n.° 641/020, pelo que, tem legitimidade para interpor o presente 1ecurso. TR

\
A

ﬁ ’
IV. OBJECTO 7
O presente recurso tem por objecto, a apreciagdo da constitucionalidade do } )\
Acérdio da 2.* Seccio da Cimara Criminal do Tribunal Supremo, que negou

provimento a providéncia de habeas corpus, impetrada pela ora Recorrente.

V.  APRECIANDO

Da factualidade exposta infere-se como fulcro do presente recurso: a determinagdo
do regime constitucional processual penal em que deveria estar a Recorrente apos a



condenacio em primeira instincia; apreciar os requisitos actuais para procedéncia
do habeas corpus e consequente restituicdo da liberdade da Recorrente.

Do exposto o Tribunal Constitucional vai apreciar se efectivamente foram violados
os principios constitucionais alegados pela Recorrente.

O Tribunal Supremo frisou que “nos termos do n.° 1, alinea c) do artigo. 40.°da Lei n.°
25/15 de 18 de Setembro, a prisio preventiva deve cessar quando desde o seu inicio
decorrerem 12 meses sem condenagdo em 1. insténcia.

Porém, porque resulta dos autos que a Requerente embora esteja presa ha mais de 20 meses e
jd tenha sido julgada e condenada em 1.° instdncia e 0 respectivo processo corre tramites, em
recurso nesta insténcia, deve a presente providéncia ser indeferida por falta de fundame
legal”.

Em face disto, a Recorrente veio franquear as portas do Tribunal Constitu &
sustentando estar em excesso de prisio preventiva e que o argumento de que O Wy

Tribunal ad quem se suportou para indeferir o habeas corpus viola o direito a ‘)g} M
liberdade e as garantias processuais da proibicdo de prisdes ilimitadas e da )5""
presuncio de inocéncia.

Os fundamentos de indeferimento do habeas corpus apresentados pelo Tribunal ad (
quem, trouxeram 4 ribalta a imprecisdo que se colocava, em sede da Lei n.° 25/1

de 18 de Setembro, relativamente ao prazo da prisdo preventiva apo6s o julgamento
em primeira instAncia, ndo transitada em julgado, atento ao disposto na alinea c) do
n° 1 do artigo 40.° da Lei n.° 25/15, de 18 de Setembro, Lei das Medidas
Cautelares em Processo Penal, que era omissa quanto ao prazo da prisao preventiva
depois do julgamento em primeira instancia.

-
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. o o . }K\f}\gﬁ\‘?b‘
O n.° 1 do artigo 66.° da Constituicio da Republica de Angola (CRA) dispde que ¢ Y
“nio pode haver penas, nem medidas de seguranca privativas ou restritivas da D _—

liberdade com carécter perpétuo ou de duracdo ilimitada ou indefinida”. A omissio— . _
ou imprecisdo que se verificava era claramente resolvida pela CRA, nos termosdo | ) ) \

disposto referido. ||

Tendo a decisio condenatdria sido suspensa por forga do recurso interposto pela
Recorrente, esta s poderia permanecer presa sob prisdo preventiva € nao por efeito
da decisdo condenatéria. Sendo que a lei vetusta estabelecia 12 meses, como prazo
regra de duragdo méxima da prisdo preventiva, podendo ser prorrogivel para mais
2 (dois) meses, mediante fundamentagao. Requerida a providéncia de habeas corpus,
quando estava hd 20 meses presa, deveria ter-se dado provimento e restituida a sua
liberdade.

Sendo que a CRA nido permite penas ou medidas de seguranca de duragao
ilimitada ou indefinida, esta proibigdo aplica-se, igualmente, e por maioria de
razdo, 4 prisdo preventiva, que ¢ uma medida de coacgdo precéria.



O Tribunal Constitucional entende que a manutengdo da prisdo preventiva apés a
condenacdo (ndo transitada em julgado), para além dos prazos de duragdo maxima
desta, estabelecidos na Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal, em vigor a
data dos factos, violou ostensivamente garantias constitucionais penais da
Recorrente, designadamente, o principio da limitagdo das penas, artigo 66.°; da
presungio de inocéncia, n.° 2, artigo 67.°% artigo 64.°; o direito & liberdade fisica,
artigo 36.°, todos da CRA.
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Nesta esteira, o acordio recorrido é inconstitucional, pois, violou o direito a
presungio de inocéncia da Recorrente, na medida em que a manutenc¢io da sua
prisio constitui uma forma de tratamento culposo e de execucdo antecipada da
pena, que encerra a virtualidade legal de vir a ser alterada.

O acérdio violou ainda o principio da limitagio temporal das medidas de restrigao
da liberdade dos arguidos, vertido no artigo 66.°, na medida em que proferida a
decisio a quo e interposto o recurso, ndo hd nenhum prazo para que 0O Tribunal
Supremo profira uma decisdo. Este facto relegou a Recorrente a uma incerteza €
indeterminagio em relagio & duragio da privagdo da sua liberdade e, com isto,
violou-se também o seu direito a dignidade humana; o seu direito a liberdade de 1
vir, estabelecidos no artigo 36.° da CRA.

De todo o modo, a omissio e as duvidas que sombreavam a Lein.® 25/1
Setembro, foram ultrapassados com a entrada em vigor do Codigo de Processo
Penal, que estabelece expressamente na alinea d) do n.°1 do artigo 283.° “ que a

prisdo preventiva deve cessar quando decorram 18 meses, sem haver condenaca
com transito em julgado”.

Estando a Recorrente ha mais de 2 anos e 4 meses, sem condenag¢ao com tran@
em julgado deve ser restituida a sua liberdade.

A Recorrente solicitou a restituicio da sua liberdade em sede de habeas corpus, € este
o mecanismo destinado a assegurar de forma especial o direito a liberdade das Qrs\? -
pessoas, em virtude de abuso de poder ou autoridade publicas que provoque a tm
restricio em violagdo a Constitui¢do e a lei.

2P\

O n°4 do artigo 290.° do CPP em vigor, estabelece como requisi
fundamentos do habeas corpus, 0s seguintes:

a) Ser a prisio ou detencdo efectuada sem mandado da autoridade competente;

b) Estar excedido o prazo para entrega do arguido detido ou preso
preventivamente ao magistrado competente para validacdo da detengdo ou
prisdo preventiva;

¢) Manter-se a privagdo da liberdade para além dos prazos fixados pela lei ou
decisdo judicial;

d)



A Recorrente encontra-se presa preventivamente ha 28 meses, sem condenacao
transitada em julgado, o que excede os prazos maximos legais de duragdo da priséo
preventiva, disposto no artigo 283.° do CPP.

Neste contexto, este Tribunal considera que estdo reunidos os pressupostos para o
provimento do presente recurso devendo os autos baixar ao Tribunal Supremo a
fim de que este reforme a decisdo em conformidade com o julgamento sobre a
questdo da inconstitucionalidade nos termos do n.° 2 do artigo 47.°da LPC.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: D0 ’Rlc\}_g__(‘(f*v;&) P pr»g)@% R
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Sem custas nos termos do artigo 15.°, da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 8 de Setembro de 2021.

0OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente)
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Dr. Carlos Magalhies

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira7 {5‘{) LN \vﬁ _

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto o A.,\\—\;Mo\ /-,Dx:s <;—w. \os M-&l{

Dra. Maria da Conceigdo de Almeida Sango (Relatora) \\ﬁi}k@ﬁn ga
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