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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 732/2022

PROCESSO N.2941-C/2021
(Processo Relativo a Partidos Politicos e Coligagdes)

Em nome do Povo, acordam, os Juizes, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional

l. RELATORIO

ILIDIO CHISSANGA EURICO, AMARO CAMBIETE SEBASTIAO CAIMANA, SOCRATES IAVA

KABEIA, ELLISBEY CHINJOLA BAMBA SETAPI, MANUELA DOS PRAZERES DE CAZOTO, ANA

FILOMENA JUNQUEIRA DA CRUZ DOMINGOS E FILIPE MENDONGA, filiados no partid

politico UNITA, devidamente identificados nos autos, ora Requerentes intentaram n

Tribunal Constitucional contra a referida formag&o politica, uma ac¢do de impugnacéo

do XIII Congresso Ordinério do partido, com fundamento nos artigos 23.2, 29.2 e 40.2, )
todos da CRA, no n.2 2 do artigo 29.2 da Lei n.2 22/10, de 3 de Dezembro, Lei dos
Partidos Politicos (LPP), nos artigos 1.2 e 95.2 dos Estatutos da UNITA, no artigo 30
Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC) e no artig6 W
63.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC). A 5/,

Para o efeito, os Requerentes deduziram o pedido seguidamente transcrito:

Vs
1. O recebimento da presente ac¢do por tempestiva e fundada, sendo os jﬁ
Requerentes e a Requerida partes legitimas.
2. Que seja declarada nula por coacgdo a deliberagdo da Comissdo Politica que

\
aprovou a data do XIll Congresso, ja que a decisdo, deliberagdo da Comisséo \f@ﬁ)&rﬁs

-—

Politica tem um cardcter vinculativo. :
3. Que seja considerado nulo por violagéo do principio da ndo rectroactividade da ﬂ
lei e do principio constitucional da néo discriminagdo, a aprovagdo do ,j“p)u/
regulamento eleitoral cinco dias depois do inicio da apresentacdo d

candidaturas.



4. Que seja considerada nula por simulagdo a Assembleia Provincial de Luanda e
consequentemente a nulidade do Congresso.

5. Que seja considerada nula a Candidatura do Adalberto da Costa Junior por ter
sido financiada por terceiros.

6. Que seja considerado nulo o Congresso da UNITA por ter sido financiado por
Adalberto da Costa Junior enquanto candidato o que viciou a escolha dos
delegados e facilitou a eleigdo.

7. Requer ainda que se solicite a Requerida para que junte nos autos as actas das
conferéncias provinciais, municipais e comunais, bem como o0s respectivos
cadernos eleitorais. Que junte nos autos os documentos que foram discutidos
nas bases, o relatério financeiro do congresso e da candidatura bem como| a
origem financeira dos fundos. Se requer também a notificagdo da Polici
Nacional para que remeta um informe das ocorréncias dos dias 19 e 20 de
Outubro de 2021 na SOVISMO - Viana e dos dias 04 e 07 de Novembro de 2021 )
no Comité Municipal da UNITA Cacuaco.

8. Por fim, requerem que seja junto aos autos a carta do Presidente da UNIT, ﬁ’/
dirigida, em resposta, @ Comissdo Nacional de Jurisdi¢gdo sobre a dentuncia dos

Requerentes.

\‘O/

Os Requerentes deduziram, em suma, que a deliberagdo da Comissao Politica que D«Kﬁ//}
aprovou a data para realizagdo do XllI Congresso Ordinério para os dias 2, 3 e 4 de
Dezembro de 2021, no ambito da reunido do dia 20 de Outubro de 2021, foi feita sob
coacg¢do, ameacgas aos seus membros e violou disposi¢cdes legais, regulamentares e

estatutarias da UNITA.

n
Seguidamente, os autos foram a vista do Dignissimo Magistrado do Ministério Publico

Junto deste Tribunal. aQ

A Requerida, UNITA, notificada do pedido, veio contestar, invocando varias excepgdes i

dilatdrias entre elas a de litispendéncia conforme fls. 108 a 180 dos autos.



Il. COMPETENCIA

No ambito da sua competéncia em matéria de partidos politicos, o Tribunal
Constitucional deve apreciar os processos relativos a impugnagdo de elei¢des e
deliberacdes de 6rgdos de partidos politicos ou de resolugdo de quaisquer conflitos
internos que resultem da aplicagdo dos estatutos e convengdes partidarias, conforme

dispde a alinea d) do n.2 1 do artigo 63.2 da LPC.

Compete ao Plenario, nos termos do n.2 1 do artigo 66.2 da LPC decidir sobre estes

processos.

Por outro lado, o n.2 2 do artigo 29.2 da LPP, estabelece que os conflitos internos (dos

partidos) que resultem da aplicagdo dos estatutos ou convengdes sao resolvidos pelo

Tribunal Constitucional. e

O Tribunal Constitucional tem assim competéncia para conhecer e decidir o presen%

\

processo, nos termos das disposi¢cdes combinadas da alinea j) do artigo 3.2 e da alin€a

d) do artigo 63.2 ambas da LPC e do n.2 2 do artigo 29.2 da LPP.

M. LEGITIMIDADE
® J"Q—-
Os Requerentes, por serem militantes do partido UNITA, tém legitimidade processual :

para demandar.
Nos termos do artigo 26.2 do Cdédigo de Processo Civil (CPC), aplicado subsidiariamente
aos processos sujeitos a jurisdicdo do Tribunal Constitucional, por forga do artigo 2.2 da ~

\\
Yo
LPC, o autor é parte legitima quando tem interesse directo em demandar. O interesse ERA
em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da acgao. QQ
\
P
\

IV. APRECIANDO

Questdo Prévia ﬁ&

Da andlise dos autos do presente processo, autuado sob o n.2 941-C/2021, constata-se

MV

que, paralelamente, corre os seus tramites, neste Tribunal, outro processo idéntico,

autuado sob 0 n.2 924-B/2021, com os mesmos sujeitos, pedido e causa de pedir, o que



suscita estar-se em presenca de uma excepgao dilatdria de litispendéncia, nos termos

da alinea g) do n.2 1 do artigo 494.2 do CPC.

Senao, vejamos:
Entre os 2 (dois) processos existem as seguintes similitudes:

1. Sdo ambos processos relativos a partidos politicos.
2. As partes sao as mesmas.
3. A causa de pedir é a mesma: a alegacdo de que a deliberagdo da Comissao

Politica que fixou a data para realizagdo do XIll Congresso Ordinario para os dias

2, 3 e 4 de Dezembro de 2021, no dmbito da reunido do dia 20 de Outubro de
2021, foi feita sob coacgdo e ameagas aos seus membros.
4. O pedido é similar: neste Proc. n.2 941-C/2021, requer-se que seja declarada
nula, por coac¢do, a deliberagdo da Comissdo Politica que aprovou a data do XIlI
)

Congresso; e no outro Proc. n.2 924-B/2021, requer-se a anulagdo do acto que

convoca o XlIl Congresso Ordinario e da deliberagdo da Comissdo Politica que o~

sustenta.
/
Lancando mdo, a titulo subsididrio, ao Direito Processual Civil, colhe-se que a /

litispendéncia ¢ um pressuposto processual negativo — considerando-se estes como
aqueles (elementos) cuja verificagdo obsta a que o julgador conhega ou aprecie o %O’

mérito da causa. 7]

Ocorre o instituto juridico da litispendéncia quando ha repetigdo de uma causa, estando

a causa anterior ainda em curso (cf. n.2 1 do artigo 497.2 do CPC).

~

Resulta da alinea g) do n.2 1 do artigo 494.2, em conjuga¢do com o n.2 2 do artigo 493.2

ambos do CPC, que a litispendéncia é uma excepgdo dilatéria que procedendo importa

N =
\\_)3)

a absolvicdo do réu/requerido da instancia.

Com efeito, tal como também resulta da previsdo do artigo 497.2 do CPC a
litispendéncia ocorre quando o mesmo litigio é novamente instaurado em outro

processo idéntico ao que ainda estd em curso, com 0s mesmos sujeitos ou partes, a



mesma causa de pedir e o mesmo pedido. Portanto, para que haja litispendéncia €

necessario que se verifique a repeti¢do de uma causa.

De acordo com o artigo 498.2 do CPC, “repete-se a causa quando se propde uma acgao
idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e causa de pedir” (n?1), sendo que: “ha
identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua
qualidade juridica” (n.2 2); “ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se
pretenda obter o mesmo efeito juridico” (n.2 3), “ha identidade de causa de pedir
quando a pretensdo deduzida nas duas acgdes procede do mesmo facto juridico (n.2

4)".

Como decorre do preceito acima referido, a excepgdo de litispendéncia pressupde uma
triplice identidade: sujeitos, pedido e causa de pedir. Nos seus ensinamentos Antunes

Varela defende que “para sabermos se ha ou ndo repeti¢do da acgdo, deve atender-se

ndo sé ao critério formal (assente na triplice identidade dos elementos que definem
acgdo), previsto no nosso CPC, no artigo 498.2, mas também a directriz substancial
tracada no n.2 2, do artigo 497.2 do C.P.C., onde se afirma que “a excepgdo da
litispendéncia (...) tem por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de
contradizer ou de reproduzir uma decisdo anterior”. In Manual de Processo Civil, 2.2
edicdo, pag. 302), neste sentido, cf., também, Miguel Teixeira de Sousa, In Estud

Sobre o Novo Processo Civil, pags. 567 e 574.

No caso sub judice, a determinacdo da identidade dos sujeitos ndo oferece dificuldades

pois as partes sdo as mesmas, designadamente, llidio Chissanga Eurico, Amaro \_&ng\m

Cambiete Sebastido Caimana, Socrates lava Kabeia, Elisbey Chinjola Bamba Setapi, ;

Manuela dos Prazeres de Cazoto, Ana Filomena Junqueira da Cruz Domingos e Filipe \7/)
N

Mendonga, como Requerentes e o Partido UNITA, como Requerido.

Quanto a identidade dos pedidos deve ser avaliada em fungdo da posi¢do das partes no
que concerne a relagdo material controvertida, ou seja, saber se naquela e nesta acg¢ao
se pretende obter o mesmo efeito juridico (n.2 3 do artigo 498.2 CPC). Neste sentido,
para que se conclua pela pretensdo de obter o mesmo efeito juridico tem de haver, por
sua vez, coincidéncia na enunciagdo da tutela jurisdicional, do conteudo e objecto do

direito reclamado, o que se verifica no caso em presencga.

(%)



Na verdade, da andlise dos autos, duvidas ndo restam de que em ambas acgdes, se
pretende obter o mesmo efeito juridico, ou seja, a pretensdo € ver invalidado o XIII
Congresso Ordinario do partido UNITA que determinou a eleigdo do Senhor Adalberto

Costa Junior, como Presidente do referido partido.

Quanto a causa de pedir, dificuldade maior coloca-se quanto a determinacdo da
identidade nas causas de pedir. Neste sentido, tem a doutrina distinguido duas teorias:
a da individualizacdo e a da substanciagdo. Porém, esta Ultima é a mais adoptada, que
encara a causa de pedir como o préprio facto juridico genético do direito (cf. Anselmo

de Castro, Direito Processual Civil Declaratdrio, Vol. |, pag. 204 e segs).

No caso sub judice, é mister afirmar que, quer numa, quer noutra acgao, o facto juridico
genético do direito invocado pelos Requerentes, reside na deliberagdo da Comissao
Politica que fixou a data para realizagdo do Xlll Congresso Ordinario para os dias 2, 3 e 4
de Dezembro de 2021, no ambito da reunido do dia 20 de Outubro de 2021,

alegadamente sob coacgdo e ameagas aos seus membros.

Pelo que, ndo ha duvidas de que existe entre ambas acgdes, identidade de sujeitos; de

’

pedido e de causa de pedir, verificando-se, no caso sub judice, a excepgao dilatdria da

litispendéncia.

Posto isso e ao abrigo do disposto no n.2 1 do artigo 499.2 do CPC “A litispendéncia
deve ser deduzida na acgdo proposta em segundo lugar. Considera-se proposta em

segundo lugar a ac¢do na qual o réu foi citado posteriormente”. O que efectivamente se

verifica conforme fls. 108 a 180 dos autos. W@b&{ﬁ

Outrossim, importa assinalar ainda que, em relagdo a processos de partidos politicos e Q
coligagdes de partidos, ha ja jurisprudéncia firmada pelo Tribunal Constitucional que vai ’ i
no sentido da deducdo da excepgdo da litispendéncia, conferir para o efeito, e a titulo })‘V
exemplificativo, o Acérddo n.2 113/2009, prolactado em sede do Processo n.2

146/20009.

Assim sendo, e porque a litispendéncia é de conhecimento oficioso do Tribunal, obsta a

que esta Corte Constitucional possa apreciar o mérito da causa.



Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes do Tribunal Constitucional, em:
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 daTei n.2 3/08, de 17 de Junho.
Notifique,
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 6 de Abril de 2022.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Preside P

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente)

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva ( Z S

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira m !

Or. Gilberto de Faria Magalhes %é@a?é@;
Dra. Josefa Anténia dos Santos Netﬁ;ﬁ%&ﬂm&zﬁgﬁy

\ . ( .\
Dra. Julia de Fatima Leite da Silva Ferreira(->\/‘ ha &2 ,‘Lq‘h o) L S ‘-@v\"‘%

Dra. Maria da Concei¢do de Almeida Sango “F@//\\mﬁ R Chx b all D

Dra. Maria de Fatima de Lima d’A. B. da Silva V/%)Q/A ( =)

1
Dra. Victéria Manuel da Silva Izata _\ Jic}abs O A Hvwe o)y




