TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1026/2025

PROCESSO N.2 1276-D/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional: (
-

l. RELATORIO .

Edma Stela Aires de Sousa Leite da Costa, com os demais sinais de identificacio {5/
nos autos, veio por intermédio do seu mandatario judicial, nos termos da alinea a)

do artigo 49.2 da Lein.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC),)Q
com as alteragBes introduzidas pela Lei n.2 25/10, de 3 de Dezembro, interpor q
presente recurso, contra o Acorddo proferido pela Cdmara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, no &mbito do Processo n.2 1171/07, alegando,
em sintese, o seguinte:

1. A Recorrente intentou junto da primeira Seccdo da Sala de Familia do ent3
Tribunal Provincial de Luanda, ora Tribunal da Comarca de Luanda, no ambito
do Processo n.? 4753-B/04, uma accdo de divércio litigioso contra o seu
esposo, entao requerido, tendo o mesmo sido decretado em 2006.

2. Dos pedidos formulados, constava a atribuicdo da residéncia familiar a
Recorrente, tendo aquela instancia decidido o contrario, atribuindo a mesma
ao entdo requerido.

3. O fundamento da Decisdo foi de que a Recorrente ja era proprietaria de um
imovel onde o casal viveu mais de 8 anos, isto é, de 1990 a 1999, e o
apartamento que os autos reportam e reclamado pela Recorrente como
residéncia familiar por terem vivido nele por 3 anos, isto &, de 2003 a 2004,
como ultima residéncia familiar, tem o contrato de arrendamento em nome



do Fundo das NagSes Unidas para as Populacdes (FNUAP) e o entdo
Requerido apenas subscreveu o referido contrato como representante do
FNUAP, pelo facto de ser trabalhador daquela instituic3o, a data dos factos.

4. Inconformada com Decisdo, interpbs recurso para o Tribunal Supremo,
sustentando que o entdo Requerido sub-rogou ao Fundo das Na¢des Unidas
para as PopulacBes (FNUAP) na posicdo contratual, tornando-se arrendatério
oficial do imdvel que era residéncia familiar.

5. Alega, ainda, que o contrato de arrendamento n3o foi renovado pelo FNUAP,
mas sim pelo entdo Requerido, que passou a ser titular do direito de

arrendamento, verificando-se, deste modo, o direito de arrendamento
durante a constdncia do casamento, conforme fls. 355 dos autos.
6. Sustenta a Recorrente que tem legitimidade para requerer a residéncia _

familiar por ser meeira e por ter contribuido para a sua manutencgo, além \)}(
de se lhe reconhecer o direito constitucional a habitacdo nos termos do N
artigo 85.2 da Constitui¢do da Republica de Angola. \&‘y

7. O Acdrddo recorrido coartou, injustamente o direito da Recorrente 3
habitacdo, violando claramente a Constituico.

8. Assevera a Recorrente que, nos termos dos artigos 50.2 e 51.2 do Cédigo da
Familia, os bens adquiridos durante o casamento sob o regime de comunh3o
de adquiridos pertencem a ambos os conjuges, em partes iguais,
consagrando-se deste modo, o principio da igualdade.

9. Neste sentido, dissolvido o casamento, qualquer solu¢do que restrinja ou
prive um dos conjuges do seu direito a meacdo é inconstitucional, por violar
o disposto na alinea a) do n.2 3 do artigo 22.2, conjugado com os artigos 23.2
e 85.9, todos da CRA.

Deste modo, o Acérddo recorrido ao decidir como o fez, violou o direito 3

habitagdo consagrado no artigo 85.2 da CRA, o principio da igualdade, previsto nos
artigos 3.2 do Codigo da Familia e n.2 3 do artigo 35.2 da CRA, bem como o direito
a meagdo, enquanto direito econémico fundamental protegido nas disposicdes
combinadas do n.2 3 do artigo 22.9, alinea a) do artigo 23.2 e artigo 50.2, todos da
CRA e artigo 51.2 do Cédigo da Familia. A Recorrente termina requerendo que se
dé provimento ao presente REIl, declarando inconstitucional o Acérd3o recorrido,
por violagdo dos principios e normas alegadas.

O Processo foi a vista do Ministério Publico que se pronunciou no sentido de n3o
ser dado provimento ao recurso extraordindrio de inconstitucionalidade,



porquanto, o Acorddo recorrido ndo violou os principios e preceitos
constitucionais invocados pela Recorrente.

Colhidos os vistos legais cumpre agora apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade nos termos da alinea a) do § uUnico
do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), bem como disposicBes conjugadas da alinea m) do
artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Organica
do Tribunal Constitucional (LOTC), tendo sido esgotada a cadeia de recursos
ordinarios.

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC tém legitimidade para interpor
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional "as
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em qgue a sentenca foi
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario".

A Recorrente € parte no Processo n.2 1171/07, que correu tramites na Camara do
Civel Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, e n3o se
conformando com a decisdo proferida, tem legitimidade para interpor o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, segundo disp&e o n.2 2 do artigo
8.2 da LPC.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto o Acérddo proferido pela Camara do Civel
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, no 4mbito do Processo n.2 1171/07, cabendo
agora verificar se tal Decisdo violou ou n3o as normas, direitos e principios
constitucionalmente alegados pela Recorrente.

V. APRECIANDO

O presente recurso resulta do facto de a Recorrente estar inconformada com o
Acorddo proferido pela Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, no
ambito do Processo n.2 1171/07. Nesta medida, assevera a Recorrente que o
Acorddo recorrido violou o direito & habita¢do consagrado no artigo 85.2 da CRA,
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o principio da igualdade entre os conjuges, previsto no n.2 3 do artigo 35.2 da CRA
e no artigo 3.2 do Codigo da Familia, bem como o direito & meacdo, enquanto
direito econémico fundamental protegido nas disposi¢cdes combinadas non.2 3 do
artigo 22.2, alinea a) do artigo 23.2 e artigos 50.2 da CRA e do artigo 51.2 do Codigo
da Familia.

Dos factos alegados pela Recorrente, facilmente se infere que traz a lica
fundamentos de que o Acérd3o recorrido tenha violado normas da lei ordinaria,
mormente o Cddigo da Familia, bem como principios e direitos fundamentais
constantes da CRA. Para tal, no rol do seu petitdrio requer que esta Corte
reconheca os seus direitos a meac3o, bem como o de arrendamento, tendo em
conta a natureza do arrendamento celebrado na constancia do casamento, a sua
qualidade de meeira, a sua contribuicdo para a manuteng¢do do imdvel a que os
autos reportam, bem como a protecc¢do de direitos adquiridos nos termos da lej
do inquilinato e do CAdigo da Familia.

Dos factos constantes dos autos e fazendo uma hermenéutica das alegacBes da )&

Recorrente, pode-se subsumir que a mesma pretende que esta Corte
Constitucional revise e reaprecie o mérito do Acérddo recorrido, actuando como
se fosse mais uma instancia da jurisdicdo comum no tocante a matérias juridico-
familiares. Ora, que ndo cabe a este férum pronunciar-se sobre a pretensdo da
Recorrente, por estar vedado nos termos do disposto no artigo 181.2 da
Constituicdo da Republica de Angola.

Dito de outro modo, ndo compete ao Tribunal Constitucional sindicar o juizo de
ponderagdo seguido noutras instancias, em face dos concretos elementos trazidos
aos autos sub judice, para apreciar o mérito da causa ou correccao da Decisdo
recorrida.

No ambito do recurso cabe apenas o escrutinio da constitucionalidade da Decis3o
por violagdo de principios e normas constitucionais e n3o de quaisquer outras
operagdes, designadamente o modo como o Tribunal recorrido interpretou ou
aplicou o direito infraconstitucional ou, ponderou os elementos probatdrios
trazidos aos autos, o que ndo significa dizer que as questdes levantadas pela
Recorrente ndo possam ter resposta ou tratamento em foro préprio.

Ora, sendo vejamos;




a) Sobre a violagdo do direito fundamental & habitagdo

Alega a Recorrente que foi violado o seu direito a habitacdo pelo facto de o Aresto
sob censura ndo lhe ter atribuido a casa de moradia familiar, na qualidade de
meeira e por ter contribuido para a sua manutencdo.

Importa realcar que o direito a habitagdo é um direito fundamental, o qual estd
previsto nas disposi¢des combinadas no n.2 1 do artigo 25.2 da Declaragao
Universal dos Direitos Humanos (DUDH), nos artigos 2.2, 3.2 e n.2 1 do artigo 11.¢©
do Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC) que
prevé a igualdade de direitos entre todos os Homens, no gozo de uma vida digna,
onde o direito a habitagdo estd implicito e no artigo 85.2 da Constituicdo da
Republica de Angola, que determina o seguinte: “todo o cidaddo tem direito &
habitagdo e a qualidade de vida”.

Deste modo, pode-se afirmar que o direito & habitacdo esta intimamente ligado
ao direito a dignidade da pessoa humana, n3o devendo ser aberta qualquer
“brecha” que discrimine este direito, garantindo, deste modo, um nivel de vida
adequado, a liberdade de escolher o local de residéncia, 3 seguranca e a ndo ser
incomodado na vida privada, na familia ou no domicilio, garantindo assim um¥
direito a uma habita¢do condigna.

Entendem, Raul Araujo e Elisa Rangel Nunes que, “o direito a habitacdo constitui,
a semelhanca dos outros direitos fundamentais sociais, um direito negativo dos
cidaddos e um direito positivo do Estado. Enquanto direito negativo, o cidaddo
tem direito de obter habitagdo, quer adquirindo moradia prépria, quer através de
arrendamento em condigBes compativeis com os rendimentos da familia. O
Estado, por sua vez, tem o dever de se abster e n3o impedir que o cidad3o tenha
acesso ao direito a habitagdo, assim como o dever de criar politicas de fomento &
habitacdo. O direito a habitagdo estd associado & qualidade de vida, o que
determina que devem existir politicas de ordenamento do territério e de
planeamento urbanistico que assegurem que as pessoas vivam em ambientes
sadios” (Constituicdo da Republica de Angola Anotada, Tomo |, Grafica Maiadouro
— Maia, 2014, p.p. 431-432).

Quer isso dizer que, o papel do Estado é o de garantir a realizacdo do direito 3
habitacdo, facto que deve ser executado através das politicas de fomento 3
habitagdo, sem descurar as politicas da realidade socioecondmica, podendo este
direito ser obtido, através da aquisi¢do de habitacdo prépria, arrendamento, ou
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outra forma aquisitiva habitacional, mas esse direito nem sempre garante o direito
de propriedade.

No caso sub judice, a Recorrente alega ter sido violado o seu direito & habitacdo
pelo facto de o Aresto em sindicancia ndo Ihe atribuir a residéncia familiar apesar
de ser meeira, conforme o seu peticiondrio o que constitui uma violacdo a
Constituicdo e a lei.

Importa salientar que o direito a atribuicio da residéncia familiar goza de
proteccdo especial, revelada e suportada em critérios legais destinados a
preservar os interesses dos ex-conjuges e filhos que consigo convivem, através da
ponderacdo do destino da residéncia familiar e dos termos da sua atribuicdo,
independentemente da natureza de bem comum ou préprio do outro, que no
plano substantivo existe uma comunhao dos critérios a que o juiz devera atender
para atribuicdo da residéncia familiar, ou seja, nos termos do artigo 110.2 do
Codigo da Familia, que se estabelece que “na atribuicdo da residéncia familiar
deve o tribunal ter em conta as condic8es de vida dos conjuges, o interesse dos
filhos do casal e as causas do divércio”. &7"4
\O

quem, com base no dever de fundamentac3o, proferiu'a decisdo nos termos que
constam do referido Aresto de forma fundamentada e atendo-se aos factos e
circunstancias do processo de divércio, dai a consideracdo de n3o ter ocorrido, por
isso, qualquer violagdo do direito fundamental & habitacdo, contrariamente ao
alegado pela Recorrente.

b) Da alegada violagdo dos principios da igualdade entre os conjuges

Em sede das suas alegagBes, a Recorrente sustenta, ainda, que como
consequéncia da violagdo do seu direito & habitacdo constitucionalmente
consagrado, decorrente do facto de o Aresto em sindicincia n3o lhe atribuir a
residéncia familiar, também foi objectiva e necessariamente violado o principio da

igualdade entre os conjuges.

Importa referir que o principio da igualdade é um critério concretizador da
dignidade da pessoa humana, sendo, por isso, um pressuposto fundamental para
0 exercicio dessa dignidade, o qual estd, previsto no artigo 23.2 da CRA ao dispor
que ninguém pode ser privado do exercicio de qualquer direito em funcdo de
alguma desigualdade, concretizando-se, deste modo, o exercicio de direitos
fundamentais (HILARIO, Esteves Carlos, Ensaios Sobre o Contetido Jus-Filosofico do
Principio Constitucional da Dignidade da Pessoa Humana, Fac Simile, 2018, p. 78).
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O n.2 3 do artigo 35.2 da CRA estabelece que “o homem e a mulher s3o iguais no
seio da familia, da sociedade, e do Estado, gozando dos mesmos direitos e
cabendo-lhes os mesmos deveres”.

Assim sendo, ensina Jorge Miranda que, “o principio da igualdade n3o se reduz a
uma pura dimensdo formal —a uma mera igualdade «aparente» 3 lei — traduzida
na simples imparcialidade da aplicagdo desta, qualquer que seja o seu contetdo:
assume bem mais do que isso, uma dimensdo material, que se impde ao préprio
legislador, e exige uma verdadeira igualdade da lei (...) para se determinar em que
situagdes ou efeitos deve ser considerado igual, ou seja, a prévia identificacdo dos
elementos ou factores que em cada caso devem ter-se como relevantes ou
irrelevantes para esse juizo” (Manual de Direito Constitucional — Direitos
Fundamentais, 2015, Tomo IV, Coimbra, p. 249).

A ndo atribuicdo do imdvel a Recorrente, que o qualificou como residéncia
familiar, ndo significa, necessariamente a violacio do principio da igualdade entre
0s conjunges, na medida em que, o Tribunal ad guem, de forma fundamentada
ndo qualificou o referido imével como residéncia familiar, porque o mesmo n3o
gozava de estatuto especial por falta de afectacdo material a convivéncia do
agregado familiar (vide fls. 446 dos autos).

Ademais, o principio da igualdade entre os conjuges traduz-se na igualdade de
direitos e deveres em que se baseia o casamento, e ndo poderia ser de outra
maneira, na estrita medida em que nos termos da Constituicdo, todos s3o iguais
perante a lei e, segundo Maria do Carmo Medina, o principio da igualdade dos
conjuges na celebragdo do casamento, durante a vigéncia e aquando da sua
dissolugdo constitui a linha mestra em que assenta toda a estrutura das relacGes
pessoais dos conjuges, por isso, o casamento se funda na igualdade reciproca dos
direitos e deveres dos conjuges (Direito da Familia, Escolar, 2.2 ed, p. 232).

Pelo acima exposto, ndo procede o alegado pela Recorrente.
c) Da alegada violag3o do direito & meacdo

A meagdo enquanto produto da divisdo dos bens comuns do casal em partes
iguais, por terem cessado as relagSes patrimoniais entre os cénjuges, por acto
entre vivos ou mortis causa, é também o acto destinado a fazer cessar a comunhio
de um patriménio que pertence a ambos os conjuges. Quer-se com isso dizer, que
pela meacgdo o direito preexistente de propriedade comum concretiza-se em bens

certos, continuando os conjuges na respectiva titularidade agora individualizada
pelo termo da comunhdo. Deste modo, o direito a bens determinados existente
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depois da meagdo é o mesmo, isto é, representa o titulo modificativo do direito
preexistente, através do qual ficam definidos os contornos e se molda o direito na
sua realidade concreta;

Atento aos autos, facilmente se infere que o regime de casamento adoptado pela
Recorrente foi o de comunhdo de adquiridos, nos termos do artigo 51.2 do Cédigo
da Familia, logo, o seu direito a meacdo deveria ser requerido no processo de
divorcio, com a introdugdo da acgdo em juizo, manifestando tal pretens3o nos
pedidos formulados, de modo a que o Tribunal a quo pudesse julga-la.

Tal como ensina Ozéias J. Santos “no divércio litigioso o Juiz dever julgar a
meagdo, promovendo a mesma nos termos de sua conviccdo, se necessario,
valendo-se da ajuda de peritos e avaliadores judiciais” (Divércio Constitucional,
Syslook, 2011, p.133);
«

Ndo tendo este expediente sido feito oportunamente, aquando da propositura da ,\/ )
~ . . " . ~ k .
accdo em sede do Tribunal da 1.2 instancia, conforme fls. 2 a 10 dos autos, ndo \q/

apanagio do Tribunal Constitucional sindicar o juizo de ponderacio seguido

pode esse direito ser requerido a esta Corte, e, tal como se disse supra, nao é)g&ﬁ)]

noutras instancias, em face dos concretos elementos trazidos aos autos sub judice;

»

para apreciar o mérito da causa ou eventual correccdo da decis3o.

A proposito veja-se os Acérddos n.2s 791/2022; 818/2023, 874/2024 e
904/2024 proferidos por esta Corte e disponiveis em
www.tribunalconstitucional.ao se colhe a posicdo de que ndo cabe ao Tribunal

Constitucional apreciar matéria de facto, ou mesmo de se pronunciar sobre
mérito da questdo de fundo que estd a ser julgada no processo principal, ja que
lhe cumpre, apenas, administrar a justica em matéria de natureza juridico-
constitucional. Ndo opera, deste modo, como uma instancia suprema de mérito,
ou tribunal de super-revisdo”.

De acordo como os fundamentos acima aduzidos, este Tribunal ndo pode apreciar
os factos para decidir sobre a violagdo ou n3o do direito & meac3o, estando
impedido pelas regras de competéncia absoluta de apreciar a matéria de facto em
relagcdo a questdo sub judice.

Destarte, ndo se vislumbra nos argumentos da Recorrente uma relacdo, de causa
e efeito, que fundamente qualquer acto lesivo praticado pelo Tribunal ad quem
que o fizesse incorrer na violagdo do direito a habita¢do, consagrado no artigo 85.2
da CRA, o principio da igualdade entre os conjuges, previsto nos artigos 3.2 do
Codigo da Familia e n.2 3 do artigo 35.2 da CRA, bem como o direito a meacao,

8



enquanto direito econdmico fundamental protegido nas disposicGes combinadas
no n.2 3 do artigo 22.2, na alinea a) do artigo 23.2 e artigos 50.2, todos da CRA e
artigo 51.2 do Cddigo da Familia.

Face ao exposto, esta Corte constata que, contrariamente ao que a Recorrente

alega, o Aresto em sindicancia ndo ofendeu preceitos, nem violou principios
constitucionalmente consagrados.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em:
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Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.
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Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 11 de Setembro de 2025.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Jodo Carlos Antonio Pdulino

Lucas Manuel Jodo Quilundo /w} Q«m/ék%

Vitorino Domingos Hossi (Relator) g_° P e e,

—

I



